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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a quince de

septiembre de dos mil veinte.?

Resolucidn incidental del Tribunal Electoral de Veracruz, mediante
el cual se atiende la solicitud de aclaracion del acuerdo plenario de
dos de septiembre, presentado por la Sindica del Ayuntamiento de

Altotonga, Veracruz.

ANTECEDENTES:

1.  Acuerdo Plenario sobre medidas de proteccion. El pasado
dos de septiembre este Tribunal Electoral emitié acuerdo plenario
sobre medidas de proteccién, en atencién a que la promovente en su
escrito de demanda refiere que ha sufrido de actos, que a su decir,
constituyen violencia politica de género y obstaculizan el ejercicio de
sus funciones como Regidora Quinta del Ayuntamiento de Altotonga,

1 Sindica del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz
2 En adelante las fechas se referiran a dos mil veinte, salvo aclaracién en contrario.
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Veracruz, por lo que solicité a este Tribunal Electoral a efecto de

salvaguardar su integridad, tales medidas de proteccion.

2. Por lo que se dictd acuerdo sobre medidas de proteccion,

quedando de la siguiente manera:
“ACUERDA

PRIMERO. Se decretan las medidas de proteccion solicitadas,
en términos de lo establecido en el apartado respectivo de la

consideracion segunda del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se vincula a las autoridades sefialadas en el
considerando TERCERO que lleven a cabo las medidas
sefialadas en el presente Acuerdo e informen a este Tribunal

Electoral de las determinaciones y acciones que adopten.”

3. Escrito incidental. El ocho de septiembre siguiente, Minerva
Miranda Ordaz, Sindica del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz,
presentd a través del correo electrénico de la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, y al dia siguiente de manera fisica, escrito a
través del cual solicité aclaracién del Acuerdo Plenario dictado el dos

de septiembre.

4. Acuerdo de presidencia. El nueve siguiente, la Magistrada
Presidenta acord6 recepcionar en el expediente en el que se actua,
la documentacidn mencionada, ordené integrar el incidente de
aclaracion TEV-JDC-558/2020-INC-1, y determiné turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Oliveros Ruiz por haber fungido como
Instructor y Ponente en el acuerdo plenario sobre medidas de
proteccion de dos de septiembre, para que determinara lo que a

derecho procediera.
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CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

5. El Tribunal Electoral de Veracruz, es competente para conocer
y resolver la aclaracién de sentencia del acuerdo plenario sobre
medidas de proteccién recaido en un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, conforme a los articulos
116, fracciéon IV, inciso |), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 66, apartado B, de la Constitucién Politica Local;
354 y 381, parrafo cuarto y quinto del Cédigo Electoral del Estado y
142 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz; asi como en la jurisprudencia 11/2005, cuyo rubro es:
“ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE?."

SEGUNDO. OPORTUNIDAD.

6. Tal como se relaté en el apartado de antecedentes, el presente
escrito de incidente de aclaracién se remitié por correo electrénico el
pasado ocho de septiembre y al dia siguiente se presenté de manera

fisica.

7. En dicho tenor, a primera vista pudiera advertirse que el
presente incidente fue presentado de manera extemporanea, ya que
el articulo 381, parrafo final del Cédigo Electoral, establece que la
aclaracion de sentencia a peticion de parte, debera presentarse
dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se tenga

conocimiento de la resolucion.

8. En este orden, si se toma en consideracién que el acuerdo
plenario fue notificado a los miembros del Ayuntamiento de Altotonga,
Veracruz, el tres de septiembre, el término para impugnar transcurrié

8 Consultable en Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen |, paginas 99 a 101.
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del cuatro al ocho de septiembre, descontando los dias cinco y seis
por ser inhabiles, para promover el presente incidente de aclaracion

de sentencia. Como se ilustra enseguida:

Mes de septiembre 2020
Lunes | Martes Miércoles Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
2 3 4 5 6
Emisién del Notificacién 1° dia
Acuerdo habil
) 8 9 10
3° dia habil
2° dia Presentacion
habil | Presentacién fisica
por correo

9. Cabe precisar que la presentacion de un medio de impugnacion
por correo electréonico no sustituye la firma autégrafa, ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2019 de rubro “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”.

10.  Asi, toda vez que la presentacion fisica del escrito incidental no
se encuentra en tiempo, lo ordinario seria atender lo previsto en dicha
jurisprudencia, y desechar de plano el escrito incidental por haber sido

presentado de manera extemporanea.

11. Sin embargo, recientemente en relacion con la emergencia
sanitaria que atraviesa el pais (por la enfermedad COVID-19), la Sala
Superior se ha pronunciado en el sentido de autorizar

excepcionalmente la presentacién de demandas electronicas cuando
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la autoridad da tramite conforme a sus reglas a un medio de
impugnacién presentado por correo electrénico. Sin que la
presentacion por dicha via sustituya el requisito formal de la
presentacion por escrito de la demanda, pues la firma autégrafa de

ninguna forma puede ser subsanable o convalidable.*

12.  Asimismo, derivado de la situacion sanitaria, la Sala Superior
en el expediente SUP-JE-30/2020, validé las medidas adoptadas por
el Tribunal Electoral de Coahuila, para que las demandas pudieran
ser presentadas de manera electronica a través de los mecanismos
establecidos por dicha autoridad,® los cuales fueron instaurados como

medida excepcional, en aras de garantizar el acceso a la justicia.

13. En ese contexto, sin dejar de observar el mandato
jurisprudencial antes mencionado, y teniendo en consideraciéon que
nos ubicamos en un supuesto excepcional derivado de la necesidad
reconocida incluso por la Sala Superior de proteger el derecho a la
salud de los ciudadanos, en consonancia con el derecho de acceder
a la justicia, se debe considerar que nos ubicamos en la hipotesis
extraordinaria de procedencia del escrito presentado por correo

electrénico.

14. Puesto que aun cuando este Tribunal Electoral no ha emitido
lineamientos para la presentacién de escritos 0 promociones por via
electrénica, lo cierto es que, atendiendo a la actual emergencia
sanitaria, se debe privilegiar el derecho a la salud de los ciudadanos

veracruzanos, en consonancia con su derecho de acceso a la justicia.

15. En dicho tenor, si bien lo ordinario seria, no tomar por valida la
presentacion del escrito incidental mediante correo electrénico, ante

la circunstancia extraordinaria de la pandemia y atendiendo a que al

b Expediente SUP-JRC-7/2020 y respaldada en el SUP-REC-90/2020.

S La Sala Superior en el expediente SUP-JE-30/2020, validé el acuerdo y los lineamientos a
través del cual el Tribunal Local implementd como medidas extraordinarias el uso de
tecnologias de la informacion para la presentacion y sustanciacion de medios de impugnacion.
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dia siguiente la incidentista presenté escrito original de su cuestion
incidental, es que este Tribunal Electoral arriba a la conclusion de que
ante las circunstancias facticas del caso se tiene por presentado en

tiempo el presente escrito de incidente de aclaracion de sentencia.®

16. Se dice lo anterior, puesto que el acuerdo plenario cuya
aclaracion se solicita, versé sobre violencia politica de género, siendo
éste un tema de maxima relevancia para este Tribunal Electoral, por
lo que resulta necesario que la responsable tenga plena certeza sobre
las acciones que debe desplegar para salvaguardar los derechos

politico-electorales de la actora en el juicio ciudadano citado al rubro.

17. Ademas, de resultar procedente la peticién de la incidentista,
Unicamente se aclararia alguna cuestion del acuerdo plenario de
medidas de proteccién, por lo que de ninguna forma se modificaria la
situacion juridica de las partes en el presente asunto, ello al tratarse
de la aclaracion de un acuerdo plenario que ya fue juzgado por este

érgano jurisdiccional.

TERCERO. No ha lugar a la aclaracion de sentencia.

18. Sobre este tema, de lo previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte
que el derecho fundamental consiste en que la imparticién de justicia
sea, entre otras caracteristicas, completa. Es decir, que se agoten la
totalidad de las cuestiones planteadas en la /itis, lo cual se traduce en
la necesidad de que las resoluciones que se dicten al respecto sean

claras, congruentes y exhaustivas.

19. Por su parte, el articulo 381, parrafo cuarto, del Cddigo
Electoral, establece que este Tribunal Electoral podra, de oficio o a
peticion de parte, aclarar un concepto o precisar los efectos de una
sentencia, siempre y cuando esto no implique una alteracion

sustancial de los puntos resolutivos o del sentido del fallo.

8 Similar criterio adopto la Sala Regional Monterrey en el diverso SM-JDC-40/2020.
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20. Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,” ha definido que la aclaracién de sentencia
se considera un instrumento constitucional y procesal, connatural a
los sistemas juridicos de imparticion de justicia, al tener como
finalidad proporcionar mayor claridad, precisién y consistencia a la
decisién adoptada por el juzgador, lo que permite tener mayor
certidumbre del contenido y limites, principalmente de los efectos

declarados en ella.

21. Conforme a ello, los aspectos esenciales de una aclaracion de

sentencia son:

a) Su objeto es resolver la contradiccion, ambigledad, oscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccion de la sentencia;
b) Sdblo puede hacerse por el tribunal que dicto la resolucién;

c) Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y
tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision;

d) Mediante la aclaracién no se puede modificar lo resuelto en el
fondo del asunto;

e) La aclaracion forma parte de la sentencia;

f) So6lo es admisible dentro de un breve lapso, a partir de la
emisién del fallo; y

g) Puede hacerse de oficio o a peticién de parte.

20. De lo anterior, entre otras cuestiones, se puede inferir que la
finalidad de una aclaracién de sentencia es resolver alguna posible
contradicciéon, ambigiiedad, oscuridad, deficiencia, omisién, errores
simples o de redaccién de la sentencia, siempre que no se modifique

lo resuelto en el asunto.

21. En el caso concreto, la Sindica del Ayuntamiento de Altotonga,
Veracruz, mediante escrito de ocho de septiembre solicita se aclare

7 En la jurisprudencia 11/2005 de rubro: ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE
DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.
Disponible en te.gob.mx.
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el acuerdo plenario sobre medidas de proteccion dictado por este

Tribunal Electoral el dos de septiembre, al tenor de lo siguiente:

“Respetuosamente nos permitimos hacer referencia a su acuerdo
de fecha 02 de septiembre de la presente anualidad, relativo al
acuerdo plenario sobre medidas de proteccion a favor de la actora
en el presente asunto y, que fuera notificada a mi representada en
fecha 3 de septiembre del afio en curso, de lo siguiente:

Respecto al punto tercero relativo a medidas de proteccion,
especificamente en el punto 47.- que cita: “Asimismo por cuanto
hace el Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, este debera remitir el
informe en cumplimiento al presente acuerdo, en su caracter de
érgano colegiado, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion
del presente acuerdo tal como se ordené en el diverso TEV-JDC-
544/2020, apercibido que, de no hacerlo asi, se le impondra una
medida de apremio en términos de lo establecido en el articulo 374
del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave”

Para continuar con el punto 49.- qué cita: “similar criterio fue
adoptado por este Tribunal Electoral en los expedientes TEV-JDC-
544/2020 y TEV-JDC-45/2020; asi como en atencion al mas
reciente precedente emitido por la Sala Regional Xalapa en el
expediente SX-JDC-92/2020.”

En ese orden de ideas y, de acuerdo a los registros que esta
representacion cuenta, no tiene conocimiento de la existencia de
los juicios TEV-JDC-544/2020 y TEV-JDC-45/2020, Que tengan
relacion directa con los diversos juicios promovidos por la C. Maria
Elena Baltazar Pablo.

En ese orden de ideas, solicito de la manera mas atenta, se haga
la aclaracién que corresponda, pues bajo protesta de decir verdad,
se manifiesta que de acuerdo a los registros, existen los juicios
TEV-JDC-35/2020 y TEV-JDC-540/2020, desconociendo Ila
relacion y/o vinculaciéon con la litis planteada en los juicios
primeramente citados, lo anterior, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo solicitado y, estar en condiciones de rendir el

informe a qué se refiere el acuerdo de cuenta.”

22. En el caso que se examina, a juicio de este Organo
jurisdiccional no es conforme a derecho acoger la solicitud de la

incidentista, toda vez que la redaccién del acuerdo plenario de este
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Tribunal Electoral es clara, y por tanto no presenta contradiccién

ambigledad, oscuridad, omisién o errores.

23. Ello, porque en los parrafos 47 y 49 del acuerdo plenario,
apartados del acuerdo plenario que solicita la incidentista se aclaren,

este Tribunal Electoral determiné lo siguiente:

“Asimismo, por cuanto hace al Ayuntamiento de Altotonga,
Veracruz, éste debera remitir el informe en cumplimiento al presente
Acuerdo, en su caréacter de érgano colegiado, dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion del presente acuerdo, tal como se
ordend en el diverso TEV-JDC-544/2020, apercibido que, de no
hacerlo asi, se le impondra una medida de apremio en términos de
lo establecido en el articulo 374 del Cédigo Electoral para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave”.

“Similar criterio fue adoptado por este Tribunal Electoral en los
expedientes TEV-JDC-544/2020 y TEV-JDC-45/2020; asi como en
atencién al mas reciente precedente emitido por la Sala Regional
Xalapa en el expediente SX-JDC-92/2020, donde considero

resolver en términos similares”.

24. En relacion a dichos parrafos, la incidentista menciona que
respecto a los juicios ciudadanos a que se hacen referencia TEV-
JDC-544/2020 y TEV-JDC-45/2020, no tiene registro que los mismos
tengan relacién con los diversos juicios promovidos por Maria Elena

Baltazar Pablo, actora del expediente principal.

25. Sin embargo, de la lectura de los parrafos controvertidos se
advierte claramente que este Tribunal Electoral cité los asuntos
mencionados para justificar que, en asuntos de similar naturaleza,
concedié en iguales términos las medidas de proteccion cuya
aclaracién se solicita, es decir que, en dichos expedientes se
establecié un criterio que resultaba aplicable al acuerdo plenario de

dos de septiembre.

26. En ese sentido, si bien es cierto que Maria Elena Baltazar Pablo
no promovié los diversos asuntos, estos constituyen un criterio
9



TEV-JDC-558/2020-INC-1

orientador para lo que se determiné en el acuerdo plenario de

medidas de proteccion motivo de aclaracion.

27. En dichos términos, el acuerdo plenario cuya aclaracion se
solicita, es claro en cuanto a la intencién y alcance sobre la referencia
a dichos expedientes, sin que se advierta de qué modo se le
impusiera a la responsable alguna carga u omision en relaciéon con

dichos expedientes.

28. En consecuencia, al no existir alguna posible contradiccién,
ambigliedad o deficiencia en el acuerdo plenario de medidas de
protecciéon TEV-JDC-558/2020, se determina que no ha lugar a
declarar procedente la aclaracion solicitada por la incidentista del

presente incidente.

29. Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 9,
fraccion VII, 11, fraccion V y 19, fraccién |, inciso m) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para la entidad, este
acuerdo plenario debera publicarse en la pagina de internet
(http://www.teever.gob.mx/).

30. Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA
UNICO. No ha lugar a la aclaracién del Acuerdo Plenario sobre
medidas de proteccion emitido por este 6rgano jurisdiccional el dos

de septiembre de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE; personalmente a la actora del expediente principal;
por oficio, con copia certificada de la presente resolucion al
Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, a los integrantes del Cabildo,
entre ellos a la incidentista; al Tesorero y Secretario de dicho
Ayuntamiento; y por estrados a los demas interesados; asi como en
la pagina de internet de este Tribunal, conforme a los articulos 354 in
fine, 387 y 393 del Codigo Electoral; 145, 147 y 154 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral, ambos del Estado de Veracruz.
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Asi, por mayoria de votos lo acordaron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, Claudia Diaz Tablada, en su caracter de
Presidenta; José Oliveros Ruiz, a cuyo cargo estuvo la ponencia y el
voto en contra de Roberto Eduardo Sigala Aguilar quien emite voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, Jesus Pablo

Garcia Utrera, con quien actuan y da fe.

CLAU
MAGIST
g
{ ‘ Y & ,\ g - ‘-,'
JOSE oLlﬂ;éRos RUIZ /ROI DUARDO SIGALA
MAGISTRADO i AGUILAR

MAGISTRADO

ILEETHRAL

/ DE VERACR!”

i .
. /7

| \%
JESUS PABto/GéRciA UTRERA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 25, 26 Y 37 FRACCION X, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO,
EMITE EL MAGISTRADO ROBERTO EDUARDO SIGALA
AGUILAR, EN RELACION CON EL INCIDENTE DE
ACLARACION DE SENTENCIA DEL EXPEDIENTE TEV-JDC-
558/2020-INC-1.

Con el debido respeto a la Magistrada y Magistrado integrantes
del Pleno de este Tribunal Electoral, formulo el presente voto
particular, al no compartir el sentido en el incidente de
aclaracién de sentencia de mérito, respecto a declarar
incumplida la sentencia de seis de marzo de dos mil

diecinueve’', por las siguientes razones:

1. Consideraciones que se sustentan en la aclaracion de

sentencia del cual se disiente:

En el apartado de antecedentes se sefala que el dos de
septiembre este Tribunal Electoral emitid acuerdo plenario
sobre medidas de proteccién, en atencidén a que la promovente
en su escrito de demanda refiere que ha sufrido de actos, que
a su decir, constituyen violencia politica de género y
obstaculizan el ejercicio de sus funciones como Regidora
Quinta del Ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, por lo que
solicitd a este Tribunal Electoral a efecto de salvaguardar su
integridad, tales medidas de proteccion, en el expediente TEV-
JDC-558/2020.

Asimismo, el ocho de septiembre siguiente, Minerva Miranda
Ordaz, en su calidad de Sindica del Ayuntamiento de

" En lo subsecuente todas las fechas se referiran al presente afio, salvo aclaracién en
contrario.
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Altotonga, Veracruz, present6é a través del correo electronico
de la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, y al dia
siguiente de manera fisica, escrito a través del cual solicito

aclaracién del Acuerdo Plenario dictado el dos de septiembre.

Al respecto, en el proyecto propuesto se establece declarar
oportuna la presentacion del escrito, a través del cual solicita
la presente aclaraciéon de sentencia y posteriormente declarar
que no ha lugar a declarar la misma al no existir alguna
posible contradicciéon, ambigliedad o deficiencia en el acuerdo
plenario de medidas de proteccién TEV-JDC-558/2020, dictado

el dos de septiembre del presente ano.

Asimismo, fundamenta su resolucion en diverso expediente
SUP-JE-30/2020, en ddénde la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, validé las
medidas adoptadas por el Tribunal Electoral de Coahuila, para
que las demandas pudieran ser presentadas de manera
electronica a través de los mecanismos establecidos por dicha
autoridad, los cuales fueron instaurados como medida

excepcional, en aras de garantizar el acceso a la justicia.

En ese contexto, refiere que al observar el mandato
jurisprudencial antes mencionado, y teniendo en consideracién
que nos ubicamos en un supuesto excepcional derivado de la
necesidad reconocida incluso por la Sala Superior de proteger
el derecho a la salud de los ciudadanos, en consonancia con el
derecho de acceder a la justicia, se debe considerar que nos
ubicamos en la hipétesis extraordinaria de procedencia del

escrito presentado por correo electrénico.
2. Motivos de disenso:

En primer lugar, no se comparte el sentido del incidente de

aclaracion de sentencia, en analisis, porque como ya se sefialé
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con anterioridad, derivado de |la presentacion de la aclaracion
de sentencia, la misma debe desecharse al actualizar la causal
de improcedencia prevista en el articulo 378, fraccion IV del
Cédigo Electoral, al haberse interpuesto de manera

extemporanea.

Lo anterior es asi ya que, el articulo 381 del Cédigo Electoral,
prevé que la aclaraciébn de sentencia debera presentarse
dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento de la resolucién, en ese sentido, si la notificaciéon
se realizd el tres de septiembre y consecuentemente se
presenté el escrito de aclaracion de sentencia el nueve de
septiembre siguiente, el plazo para la interposicion transcurrid
del cuatro al ocho de septiembre, descontando los dias cinco y

seis por ser inhabiles, tal y como se explicara a continuacion:

Es necesario establecer que las causas de improcedencia son
de estudio preferente, pues de resultar fundada alguna de
ellas, haria innecesario el analisis de la demanda conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, 377 y 378 del Codigo Electoral,
asi como por el articulo 122, del Reglamento interior de este

érgano jurisdiccional.

Asi, este Tribunal Electoral estima que, con independencia de
la actualizaciéon de alguna otra causa de improcedencia, en el
presente juicio ciudadano se actualiza la prevista en el articulo
378, fracciéon IV, del Codigo Electoral local, relativa a la
extemporaneidad de la presentacion del medio de
impugnacién, en relacién con el diverso 381, parrafo tercero, en
virtud de que el presente incidente de aclaracion de sentencia
fue presentado fuera del plazo previsto para ello, como se

expone enseguida.

El articulo 378, fraccion IV, del Cédigo Electoral, establece que

los medios de impugnacién se entenderan como notoriamente
3
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improcedentes y deberan ser desechados de plano, cuando
sean presentados fuera de los plazos que sefala el propio

Cédigo.

Por su parte, en el articulo 381, parrafo tercero, de la misma
legislaciéon electoral, prevé que la aclaracion de sentencia a
peticion de parte, debera presentarse dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento de la
resolucion y debera resolverse en un plazo maximo de seis

dias.

En el caso concreto, el dos de septiembre de la presente
anualidad, se dictd6 el acuerdo de medidas de proteccion,
siendo notificado al dia siguiente, como se desprende de autos,
por tanto, el plazo legal para interponer el medio de
impugnacién transcurrié, del cuatro de septiembre al ocho de

septiembre del afio en curso, como se describe a continuacion:

Mes de septiembre 2020
Lunes Martes Miercoles Jueves | Viernes | Sabado | Doming
0
1 2 3 4 5 6
Acuerdo de Medidas Noti 1° dia '
- otifica :
de Proteccion cién habil
7 8 9 10
o . Presentacion extemporanea
3° dia habil
2° dia Presentacic;n del Incidente de Aclaracion de
habil pOr Correo sentencia.

No pasa inadvertido que el escrito de aclaracién de sentencia
fue presentado por correo electrénico el ocho de septiembre y
posteriormente en la oficialia de partes de este tribunal el
nueve siguiente, sin embargo, la presentacion de un medio de
impugnacién por correo electréonico no sustituye la firma
autografa, ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2019.
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Asimismo, toda vez que la presentacion fisica del escrito
incidental no se encuentra en tiempo, se debe atender lo
previsto en dicha jurisprudencia, y desechar de plano el escrito
incidental por haber sido presentado de manera extemporanea,
tal y como ha sido criterio de este érgano jurisdiccional a la

hora de resolver.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional considera
conforme a derecho declarar la extemporaneidad en la
presentacién del escrito de incidente de aclaracion de
sentencia, toda vez que el escrito fue recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional hasta el nueve de
septiembre del presente afio, esto es, fuera del plazo de los
tres dias previsto en el Cddigo electoral, como ya se dijo
anteriormente, por lo que, en tales condiciones, como se
anticipé en el presente caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el numeral 378, fraccion IV, del
referido Codigo, y al no encontrarse admitida la demanda, lo

procedente es desechar de plano el medio de impugnacion.

Al respecto, resulta fundamental establecer que este Tribunal
estd obligado a emitir resoluciones las cuales deben estar
dotadas de certeza y seguridad juridica, por lo que determinar
lo planteado en el presente incidente de aclaracién de

sentencia contravendria dichos principios.

Es por ello que, a mi juicio, lo procedente es desechar de plano
el incidente de aclaracién de sentencia, en los términos

propuestos

Maxime que, aun superada la oportunidad, a ningun fin practico
conduciria calificar la procedencia de la presente aclaraciéon de
sentencia, toda vez que la misma determinaria que al no existir
alguna posible contradiccién, ambiguedad o deficiencia no ha

lugar a la aclaracion del Acuerdo Plenario sobre medidas de
5
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proteccién emitido el dos de septiembre del presente afio, por

este Tribunal Electoral.

Por otra parte, respetuosamente, se estima que el incidente de
aclaracién de sentencia sometido a consideracién del Pleno
deja de atender que mediante el precedente a través del cual
fundamento su actuar, el diverso SUP-JE-30/2020, en dénde la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, validd las medidas adoptadas por el Tribunal
Electoral de Coahuila, no es aplicable al caso en concreto al

tenor de las siguientes consideraciones:

Primero que nada, es necesario establecer que, en dicho
precedente se validaron las medidas que previamente adoptd
un Organo Jurisdiccional local para que las demandas pudieran
ser presentadas de manera electrbnica a través de los
mecanismos establecidos por dicha autoridad y que los cuales
fueron instaurados como medida excepcional, en aras de

garantizar el acceso a la justicia.

Asimismo, en dicho precedente se establecen, que conforme al
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucién federal, las autoridades Unicamente estan

facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.

Asi, una autoridad puede actuar cuando exista una disposicion
juridica que le otorgue expresamente la atribuciéon para emitir el
acto correspondiente. Por tanto, cuando un acto es emitido por
organo sin atribuciones concretas para ello, estara viciado y no

podra afectar a su destinatario.

Ahora bien, de lo resuelto por la Sala Superior, determiné
declarar infundado del concepto de agravio manifestado en
dicho asunto, ya que el Tribunal local emiti6 acuerdos

generales y lineamientos para modificar la forma de

6
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presentacion de los medios de impugnacion, su tramite y
sustanciacion justificada ante la emergencia sanitaria por la
que atraviesa el pais, por lo que adopté una medida para

flexibilizar los requisitos de procedibilidad.

Situacién que, al momento en que se actiua este 6rgano

jurisdiccional no se ha pronunciado en ese sentido.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, mediante diversos
Acuerdos Plenarios el Tribunal Electoral de Veracruz autorizé
continuar con las actividades presenciales de forma gradual,
ordenada y escalonada dentro del érgano jurisdiccional,
también lo es, que la y los magistrados integrantes del Pleno
de este Tribunal uUnicamente aprobaron continuar con las
actividades presenciales de forma gradual, ordenada vy
escalonada durante los meses en que se actua, asi como la
continuidad de las sesiones a distancia publicas y privadas
jurisdiccionales, no asi de los requisitos de procedibilidad para
la presentacion de medios de impugnacién por medios

electronicos.

En ese sentido, al no haberse contemplado por este Organo
Jurisdiccional medidas por las que se implemente el uso de
tecnologias para la promocién de asuntos, durante Ila
contingencia sanitaria, tal y como ocurrié en el Tribunal Local
del Estado de Coahuila, es que este Tribunal Electoral se

encuentra impedido para otorgar las mismas.

En consecuencia, el actuar sin que exista una disposicion
juridica que le otorgue expresamente a la autoridad la
atribucion para emitir el acto correspondiente, ésta no cuenta
con las atribuciones concretas para ello, lo que contravendria

los principios de legalidad y congruencia.



TEV-JDC-558/2020-INC-1

En ese sentido, como ya se expuso anteriormente, dicho

precedente no es aplicable al caso en concreto.

Por lo antes planteado, es que me aparto del proyecto

sometido a discusioén y aprobaciéon del Pleno de este Tribunal

Electoral.

Xalapa, Veracruz, quince de septiembre de dos mil veinte.

///// y /

/MAGISTRAUO ROBERTO EDUARDO SIGALA
/AGUILAR.



