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ayer, por el Pleno de este órgano jurisdiccional, en el expediente al rubro indicado, 
la suscrita actuaria ASIENTA RAZÓN que me constituí con las formalidades de ley 
en la calle Rio Papaloapan número 3 de la Colonia San Jerónimo de la Ciudad

de Coatepec, Veracruz; con el objeto de notificar a FRANCISCO JAVIER

HERNÁNDEZ VELA, actor en el presente asunto, cerciorada de ser éste el domicilio 
por así indicármelo la placa con el nombre de la calle y colonia además del número 
del inmueble, mismo que se trata de una casa habitación de dos plantas color azul 
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con los vecinos me informan que la persona a quien buscó ya no vive ahí; por lo 
tanto, ante la imposibilidad de notificar al actor en su domicilio, en observancia en 
lo dispuesto por el artículo 166 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, 
siendo las doce horas con veinte minutos del día en que se actúa, la suscrita 
actuaria NOTIFICA A FRANCISCO JAVIER HERNÁNDEZ VELA, actor en el 
presente asunto, mediante ESTRADOS de este Tribunal Electoral, fijando copia de 
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Xalapa-Enríquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de 

abril de dos mil veintiuno2
. 

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz, en cumplimiento a 

lo ordenado mediante el fallo de treinta y uno de marzo dictada 

en los expedientes SX-JDC-456/2021 y acumulado, dicta 

SENTENCIA en el juicio para la protección de los derechos 

1 En adelante OPLEV.
2 En adelante todas las fechas se referirán al año dos mil veintiuno. 
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político-electorales del ciudadano3 al rubro indicado, 
i pr��ovidb po·r Francisbo Javier Hernández Vela, por propio 

., - I l 
derecho, quien ·controvierte el acuerdo OPLEV/CG/059/2021,
aprobado por el ConsLjo General del OPLEV mediante la 
sesión extraordinaria d,e1 ocho de febrero, por el que, entre 
otros cargos, se designa al ciudadano Julio Cesar Rodríguez 
Sánche� como S��reta1 ·¡0 propietario del Consejo Distrital 12 
de Coatepec . 

ÍNDICE 
. .

1 
S:UM A R IO DE LA DECISIÓN .............................................. 2 
. J. . A N T E C E D E N T E S .... � ....................................................................... 3

, l. Del acto reclamado ... .-. L ....................................................................... 3

11. Juicio Ciudadano ante ste Tribunal Electoral. ..................................... 5 

1 c o N s 1 .o, E R A
, 
c ·1 o N E

l 

·f .................................................................. a
• 

1 PRIMER;A.. Competencia ..... ........................................................................ 8 

CUARTA. Síntesis de Agra➔os y Metodologla de estudio .......................... 13 

QUINTA. Fijación de la litis y �retensión ..................................................... 17 
1.

SEXTA. Estudió de Fondo .J. ....................................................................... 18

SÉPTIMA. Efectos ...................................................................................... 62 
l 

R E S U E LV E .................. ' ................ .' ................. '. ........... '. ......................... 65 

1 

SUMARIOIDE LA DEC ISIÓN 
1 . 1 . 

- En' éumplimi0ntó'a lo reUe1to•pór.1a,sa1á Régional Xalapa en
J l , �- , 

los exp#edientes SX-JDC-456/2021 ·y acumulado, este
Tribunal determina que :r�sultan Jundados lós planteamientos
del actor relacionados cbn la indebida aplicación del criterio de

1 

1 

3 En adelante podrá citársele conio•juicio ciudadano. 
1 
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movilidad para la designación de las personas a ocupar la 

Secretaría del Consejo Distrital 12 de Coatepec e infundado 

el agravio relacionado con la violación a sus derechos 

laborales por la falta de pago de las remuneraciones que ha 

dejado de percibir desde que se llevó a cabo su designación 

con el carácter de suplente. 

Por lo anterior, se determina revocar parcialmente el acuerdo 

OPLEV/CG059/2021, en lo que fue materia de impugnación 

y se ordena al OPLEV a dar cumplimiento a los efectos de la 

presente sentencia. 

A NTECEDENTES 

De la demanda y demás constancias que integran el 

expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente: 

l. Del acto reclamado

1. Acuerdo OPLEV/CG211/2020. En sesión extraordinaria

de quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General 

del OPLEV, emitió el citado acuerdo por el cual se aprobó la 

modificación de diversos plazos y términos para el proceso 

electoral local ordinario 2020-2021. 

2. Acuerdo OPLEV/CG215/2020. En sesión extraordinaria

de quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General 

del OPLEV, aprobó el citado acuerdo por el cual se reformaron, 

adicionaron, derogaron y en su caso abrogaron diversas 

disposiciones de la normativa interna, entre ellas el Reglamento 

para la Designación y Remoción de las y los integrantes de los 

Consejos Distritales y Municipales del OPLEV, y el Reglamento 

de Sesiones del Consejo General. 

3 
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3. En sesión ceile r�da · el ¡ dieciséis . de diciembre de. _ la : •
· pasada anualidad, s·e 1n�taló e!_Consejo. Genec,al y, se declaró .-' ·

1 • 

formalmente el inicio df 1 >Proceso-Electoral Local Ordinario 
2020-2021. 

1 : .. ·. ., . .
4. Acuerdo OPLE JeG220/2020. El dieciséis de diciembre
de dos mil veinte, se a , rpbó la emisión de la convocatoria para
quienes aspiraron P 9upar los cargos de Presidencia del

' Cpnsejo, ConseJerías Electora.les: s��-;eta;ía, Vocalía de 
'Organizaci�� Ele.cloral� vocalí� de c�P

a,��iació� Électoral en
los Consejos Distritale del Proceso Electoral Local Ordinario 
2020-2021. 

5. Acuerdo OPLE /�G009/2021 y OPLEV/CG010/2021.
En trece de enero de qos mil veintiuno, el Consejo General 
aprobó fechas, horarios, así como la modalidad en línea, 

t 

mediante las cuales se aplicó·ef examen de conocimie.ntos para 
1 

integrar los Consejos if tritales, a su vez, también se aprobó
la lista de los folios de ª.r y los-aspirantes� que accedieron a la

= etapa de ex,amen- de anocimi7,:,to _ para quier:ies aspiraron a 
integrar los Consejos stritales del OPLEV para el Proceso 
Electoral Local Ordina o 2020-2021. 

6. Examen de co o�imientos/ El i'dieciséis de enero, se
aplicó la respectiva ev 1Jación a las y los aspirantes a integrar
los C�nsejos Distritale .Je·I OPLEV bajo la modalidad virtual.

7. Acuerdo o'PLE JG026/2021. El veintií.moide enero, se
aprotfáron los criterios �ara realizar la valoración curricular y

cédula de entrevista, e 61 1 proceso de· selección y designación
•·1 de 1�las y Tos aspirant a integrar los Consejos· Distritales y

Municipales del OPLÉ

4 
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8. Acuerdo OPLEV/CG027/2021. En la misma fecha antes

citada, se publicó la lista de las y los aspirantes que pasaban a 

la etapa de recepción y cotejo de documentos, derivado de los 

resultados del examen de conocimientos, para la integración de 

los Consejos Distritales para el Proceso Electoral Local 

Ordinario 2020-2021. 

9. Acuerdo OPLEV/CG048/2021. El veintiséis de enero, se

aprobó la modalidad, sedes, fechas y horarios, así como la lista 

de aspirantes que, una vez acreditado el cumplimiento de 

requisitos legales, accedieron a la etapa de valoración 

curricular y entrevista del proceso de selección y designación 

de las y los integrantes de los Consejos Distritales para el 

Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021. 

10. Durante el periodo comprendido entre el veintisiete de

enero al tres de febrero, se desarrolló la etapa de entrevistas y

valoración curricular de aspirantes, en la modalidad fechas y

sedes previstas en el acuerdo antes citado. 

11. Acuerdo OPLEV/CG059/2021. En sesión extraordinaria

de ocho de febrero, la Comisión Permanente de Capacitación 

y Organización Electoral, emitió el respectivo acuerdo, 

mediante el cual aprobó la designación de la Presidencia, 

Consejerías Electorales, Secretaría, Vocalía de Organización 

Electoral y Vocalía de Capacitación Electoral de los Consejos 

Distritales del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021. 

11. Juicio Ciudadano ante este Tribunal Electoral.

12. Demanda. Inconforme con el acuerdo indicado en el

parágrafo anterior, el actor presentó el día doce de febrero, 

recurso de apelación, ante la oficialía de partes del OPLEV, 

5 
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r por cuanto hace a la' d · ignación .detC. Julio César Rodríguez 
Sán'chez, como - Seer tario::i. del Consejo Distrital 12 de 

TRreuNAL ELECTORAL 
1 

• Coatepec. 
DEVERACRUZ 

• t .1 
t 

l' .J 

1 .. 

... \ . . . 

' t 

13. Remisión a 

, _T • I �el"\ 

te Tribunal. El órgano electoral 
. �· f; , ... ··�◄-�¡ . • :� :· '• 

administrativo remitió a este Tribunal Electoral el escrito de 
• .: I,_� • 1, l I 

demanda, el circunstanciado y constancias de
publicitación, así com emás constancias relacionadas con el 
presénte 'asunto. 

• 1 

14. Integración y
ty,agistrada President
expediente coq .clav 

' \. • 1 �· ·: .,, • 

u�no. El dieciséis de febrero, la
·, . 1. � 

de este Tribt.i'nal, ordenó integrar el 
' �

• 0, I 

TEV-JDC-58/2021 4 y lo turnó a la 
. '

ponencia. a su cargo ara que, en su calidad de ponente, 
1 ◄; 

. , ' 

hiciera revisión de co s anéias y su debida integración. l 

15. Recepción y r icació�. El v:einticinco de febrero, se
·' 

tuvo por recibido . e e�pedie�t�, . y al ser el medio de 
impugnacióni;pro?�de tf, �e. -�a�_!c

1
�.: el. j�icio para la protección

de los derechos po ít1co-electorales del ciudadano, en la 
-.. ponencia a. cárgo�de es!a Ma'gistratura. l 

.. .  , .., 1 ,. ' 

� 16. �equerimiento. El tres de marzo, la Magistrada
., . ' ;;, . ., . ' 

Instructora requirió al I PLEV remitir diversa documentación ' ·l , . ., '! 1 

que consideró neées i para resolver el presente asunto. 
, 1 

.,'. 17.
1 Recepción de· �cumeatación. El cinco de marzo se 

recibió .el oficio OPLE I /CG/072/202·1 signado por el·Secretario 

. j' �. .. 
4 Al irespecto, se destaca.que ,,s¡ bien el. actor inicialmente denominó a su medio de
impugnación como recurso de 'prlación, al realizar un estudio integral del mismo, este 
ó�g�n? jurisdiccional consider ,qu� la vfa i_dóne� para tr�r:riitarlo era el juicio para la 
protección de los derechos polí ico-electorales del ciudadano� razón' por la que se emitió 
el Acuerdo de turno respectivo 

6 
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Ejecutivo del OPLEV en atención al requerimiento indicado en 

el punto anterior. 

oE vERAcRuz 18. Sentencia de este Tribunal Electoral de Vera cruz. El

dieciséis de marzo, el pleno de este Tribunal Electoral dictó 

sentencia a través de la cual revocó, en lo que fue materia de 

impugnación (en relación con la designación de la Secretaría 

del Consejo Distrital 12 en Coatepec para el proceso electoral 

local ordinario 2020-2021 ), el acuerdo OPLEV/CG/059/2021 

emitido por el Consejo General del OPLEV y ordenó al citado 

órgano electoral a dictar un nuevo acuerdo, atendiendo a los 

lineamientos fijados en la sentencia. 

19. Impugnación ante la Sala Regional Xalapa. 

Inconformes con la sentencia de este órgano jurisdiccional, el 

actor Francisco Javier Hernández Vela y el tercero interesado 

Julio César Rotjríguez Sánchez, acudieron ante la Sala 

Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, para interponer juicios ciudadanos federales, 

siendo radicados mediante los expedientes SX-JDC-456/2021, 

y SX-JDC-466/2021. 

20. Sentencia de la Sala Regional Xalapa. Derivado de

dichas impugnaciones, el treinta y uno de marzo, la Sala 

Regional Xalapa dictó sentencia en la que revocó la resolución 

impugnada para los efectos precisados en la consideración 

última del referido fallo. 

21. Recepción de constancias en este Tribunal. El día uno

de abril, se recibió en este Tribunal la ejecutoria federal relativa 

al expediente SX-JDC-546/2021 y acumulado, así como los 

expedientes relativos, para el efecto de emitir el fallo que en 

derecho corresponda. 

7 
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·''22. Cita a sesión p b ica no presencial.. En, su oportunidad·;.
la Magistrada lnstructo�a �n el asunto, citó a las part�s a la sesión
pública de ley a realizanse de manera virtual con el uso de medios 

' 1 
,.

electrónicos, conforme a las directrices señaladas en el acuerdo 
·, • 1 ' 

pl�nario de veintiocho e abri'I y los Lineamientos para el análisis,
• 

•• • • ' 1 • 

discusión y resolución , asuntos jurisaiccionales5 : 

"· C 0-: S I D E R A C I O N E S 

�.RIMERA■ -C
�

mp�_
te �r . 

23. Este Tribunal · lilectoral del Estado de · Veracruz de
l , ·.

Ignacio de la Llave e cbmpetente:• pára conocer y resolver el
presente medio de mpugnación de conformidad con lo

, • dispuesto en los artíc lbs. 66, Apartado ·s de la Constitución· 
1' l ·' 

Política del Estado d �eracruz de. Ignacio de la Llave6 ; 348,
349, fracción 111, 354, _619, _401 ·, fracción 1y, 402, fracción VI y

404 del Código Electo a ; 5 y 6 del Reglamento Interior de este 
• ·prgano jurisdiccional.

24. Lo anterior p r tratarse de un juicio ciudadano,
promovido por quien jduce le genera un perjuicio a sus
in!ereses la de�ignaci �r��I Secretario del Co�sejo Distrital 12 
con cabecera en Coat P,

f

ec por parte del OPLEY, al considerar 
que el procedimient e. selección y designación no fue 
aplicado conforme a de rcho. 

25. Por tanto, la con r versia planteada debe ser conocida por
.este Tribunal Elector 1, en términos de los preceptos recién
. . ' 

invocados. 1 1 

1 . . 
5 http://www.teever.gob.mx/file /Reformas-a-Lineamientos-Jurisdiccionales-m.pdf 
6 En lo subsecuente podrá citársele como Constitución local. 

8 
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SEGUNDO. Precisión del acto en cumplimiento a lo 

ordenado por la Sala Regional Xalapa 

26. En virtud de que la presente sentencia se emite en

cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa al 

resolver el juicio ciudadano SX--JDC-456/2020 y su acumulado, 

resulta necesario conocer las razones en que se sustentó dicho 

Tribunal Federal, para lo cual se reproducen las consideraciones 

y efectos de la sentencia: 

"( . . .  ) 

Postura de esta Sala Regional 

Desde la demanda primigenia el actor sostuvo que él era el perfil idóneo al haber 
sido designado como secretario suplente, incluso, la responsable compartió el 
argumento de que, por lo menos, contaba de manera indiciaria con la idoneidad 
para el cargo. 

A pesar de ello, de las consideraciones de la sentencia impugnada se advierte 
que el análisis se centró en la indebida fundamentación y motivación del acto 
impugnado, sin tomar en consideración cabalmente lo narrado por el actor, las 
documentales que obraban en el expediente, así como lo informado por el propio 
OPLEV. 

Por un lado, mencionó que, del acto impugnado, así como de lo informado por el 
Instituto local no existía documental que acreditara que el actor no era idóneo 
para desempeñar el cargo y, por tanto, que se justificara el uso del criterio de 
movilidad. 

Por otro, señaló que el propio OPLEV informó que la justificación de la idoneidad 
y capacidad para los cargos de las y los participantes a integrar los Consejos 
Distritales se encontraban reflejadas en las cédulas individuales de valoración 
curricular y entrevista. 

Documentales que si tuvo a la vista el Tribunal local y que analizó el contenido 
de estas en la sentencia controvertida, pero sostuvo que no se consideraban 
suficientes para deducir la falta de idoneidad al cargo que aspiraba el actor, a 
pesar de que la autoridad responsable le informó lo contrario. 

Ahora bien, en la propia determinación que ahora se combate se hizo un análisis 
del acuerdo del OPLEV en el cual se indicó expresamente en qué situaciones 
extraordinarias se empleó el criterio de movilidad, sin que en el caso en estudio 
se haya justificado su aplicación. 

A pesar de lo anterior, el TEV revocó el acuerdo impugnado en lo que había sido 
materia de impugnación para que el OPLEV emitiera uno nuevo debidamente 
fundado y motivado en el cual desarrollara los elementos cualitativos y 
cuantitativos para determinar la idoneidad y capacidad de las y los participantes 
al cargo impugnado. 

Al respecto, esta Sala considera que el Tribunal local debió analizar íntegramente 
lo solicitado por el actor en esa instancia, las constancias que integraban el 
estudio, lo informado por la responsable, así como la falta de cumplimiento para 
justificar por qué se había aplicado el criterio de movilidad, a fin de pronunciarse 
sobre la pretendida existencia del mejor derecho y la correspondiente 
inelegibilidad. 

9 
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Lo anterior, porque el , LEV desde la, emisión del acto impugnado tenia la :, 
obligación de fundar y otivar debidamente' su determinación, incluso �� el 
cumplimiento al requerí iento realizado para informar:�a-designación de sus 
nombramientos r'lo expu :ó ni presentó documentación que justi�cara su decisión: 
a) respecto a la idonei cid del 1acto,r y b) _ la actualización de la hipótesis para
aplicar el criterio de moll lkJad utilizado 'en·sifuaciones extraordinarias.

Cabe mencionar que, as Jamo lo razonó la autoridad responsable, en el presente 
caso no se.encuentra c estionada la facultad discrecional que posee el OPLEV 
respecto a·ta desighació 

¡
mal-de los·ihtegrantes·de los Cónsejos Distritales; sin 

embargo, esa atribución ebe .estar respaldada por una debida fundamentación 
y motivación en cada p edirrlier\to atinente, situaciM que no aconteció en la 
emisión del acuerdo itn , ugnado, incluso, a través del requerimiento que realizó 
el TEV tampoco se obt ' mayor materiál ·probatorio-que justificara la legalidad 
de su decisión. 

1 

Por tanto, como bien lo enciona el actor, con el hecho de revocar la decisión 
final del OPLEV para qu emita un nuevo pronunciamiento, se propicia que exista 
un segundo momento para reencauzar los medios de convicción y los 
ar�umentos en esa i�st¡iT�ia admini�trativ� e incluso q�e e�a ?ircunstancia lo 
deJe fuera de la des1gnac1ón de secretario del ConseJo D1stntal, cuando su 
pretensión desde la ihst cia local se relacionó con el análisis del mejor derecho
que dice poseer. 

·· ' · 

Es así como, el Tribunal responsable·debel)ronunéiarse en primer lugar sobre la 
idoneidad del actor, d ri�ado de eso, analizar si se ·encuentra plenamente 
justificada la aplicación d

i
l criterio de movilidad establecido en el artículo 40, 

apartado.1, del Reglam n o y, finalmente, con base en dichó análisis, determinar
a cuál de los hoy acton

r

· · Ie asiste el mejor _derecho para ocupar el cargo de 
secretario propietario de <tonsejo Distrital. 3 

1 • 

Cabe mencionar que, s bien el TEV trató de allegarse de mayores elementos 
para resolv_er, si. estos rlo resultar�n sufi�ientes,1 P<¡lra j�stificar el actuar del
OPLEV, debió pronuncirrse con lo que obraba en autos porque las etapas del 
procedimiento lleva?º a1c�b� por el lnstituto_local.ya que�áron clausuradas, y a 
partir de ello fue que Sr informó y remitió el' material probatorio que tuvo a al
alcance. 1 

Incluso, estuvo en pos· ilidad de realizar los reqllerim1entos que considerara 
oportunos en uso de s s:facÜltades, ya que el hechÓ' de revocar para efectos 
propicia que se realice un nu'e'vo aflálisis en el ;cual se· desarrollen elementos 
cualitativos y cuantitati os a partir de los cüales·! se' determine la idoneidad y 
capacidad de las y los pirantes al cargo controvertido. 

� 

Lo cual, incluso pudiera erivar a que queden excluidos los hoy actores, quienes 
ya liabfan sido nombra os como propietario y suplente. Por tanto, lo correcto es 
que exista uh análisis ju isdiccional sobre quien posee el mejor derecho. 

Por 1 10 anterior, se co cluye que el TEV en la sentencia impugnada no se 
pronunció sobre la prete Sión final del actor, es decir, sobre la idoneidad que dice 
tener, la falta de su imierito 'del criterio de movilidad, y por tanto, el 
pronunciamiento sobre quién le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo. 

Por otra parte, el actor el juicio SX-JDC.!466/2021 menciona que la autoridad 
respons·able' dejó·de an !izar lo relativo al sa_lario·que dejó ·de percibir al no haber 
sido designado como s cretario propietario c:tel Consejo Distrital. 

A consideración de es Sala Regional también es fundado el planteamiento 
porque, en efecto, en 

� 
demanda local el actor solicitó que se le resarciera el 

recurso económico q e I déjo de percibir a consecuencia de la supuesta 
designación ilegal del·s cfetario propietario del Consejo"Distrital, toda vez que él 
era el idóneo para el pu sto. 

Sin embargo, del a álisis a la sentencia impugnada no se advierte 
pronunciamiento algun sobre el referido concepto de agravio relacionado con el 
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daño económico que presentó al no haber sido nombrado con el carácter de 
propietario del cargo. 

Consecuentemente, y debido a lo fundado de los planteamientos, le asiste razón 
al actor del citado juicio por cuanto a la falta de exhaustividad y congruencia que 
aduce Y lo procedente es revocar la sentencia impugnada para que el Tribunal 
local se pronuncie en forma completa sobre los planteamientos atinentes a la 
existencia del mejor derecho, la aplicación del criterio de movilidad y la supuesta 
inelegibilidad del ciudadano designado. 

Ahora bien, como resultado del análisis de los conceptos de agravio indicados en 
el inciso B, resulta innecesario que esta Sala Regional se pronuncie sobre los 
motivos de disenso relacionados en los incisos C y D toda vez que dicho estudio 
se encuentra inmerso en lo que deberá resolver al Tribunal local al momento de 
dilucidar a quién le asiste la razón y el mejor derecho para ocupar el cargo de 
secretario propietario del consejo distrital cuestionado. 

A partir de dicho análisis, el TEV deberá pronunciarse sobre los aspectos 
relacionados con la supuesta vulneración del derecho al trabajo al consistir en 
una cuestión accesoria y consecuente de la designación impugnada. 

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 84, apartado 1, 
inciso b} de la Ley General de Medios, lo procedente es revocar la sentencia 
impugnada para los efectos que a continuación se precisan. 

QUINTO. Efectos. 

A partir de lo determinado por esta Sala Regional, procede: 

l. Revocar la sentencia emitida el dieciséis de marzo del año en curso, por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente TEV-JDC-58/2021.

11. Ordenar al Tribunal local que, en un plazo de cinco días naturales a partir de
que reciba las constancias del presente juicio, emita una nueva determinación en
la que de manera completa se pronuncie sobre la litis que fue sometida a su
jurisdicción y decida a quién le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo de
secretario propietario en el consejo distrital 12 en Coatepec y en consecuencia
determine lo que corresponda sobre los aspectos laborales.

111. Dejar sin efectos todos los c1ctos emitidos como consecuencia del
cumplimiento de la sentencia revocada.

IV. Ordenar que, en tanto se resuelva el fondo de la controversia, el secretario
propietario que actualmente se encuentra en funciones en el Consejo Distrital 12
en Coatepec, Veracruz, continuará en el ejercicio del cargo, y sus actuaciones
serán válidas.

27. De acuerdo con lo anterior, la Sala Regional Xalapa

consideró que este Tribunal Electoral, analizó la controversia sin 

determinar a cuál de los dos aspirantes le asistía el mejor 

derecho al cargo de secretario propietario del Consejo Distrito, 

por lo que, bajo la óptica del citado órgano jurisdiccional, estimó 

que no se atendió de forma completa la controversia. 

28. De esta forma, en la presente sentencia dictada en

cumplimiento, de nueva cuenta se atenderá de manera integral 
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la problemática pla teada en-·· el Ju1c10 •1de origen y, 
• 

t 
/ L (\ :• 1 ) L • �. 

• 

particularmente, se de inirá a _quie_n le asiste el. mejor derecho · 
• 

!l • ;,.1 : 

rR1euNALeLecroRAL .. par.a bcupar ·el ·cargo ·9e· s�cretario� propietario:·en el consejo
DE VERACRUZ 

... ' 

l. 

distrital 12 en· Coate ec,·. así· ·como'"lo correspondiente a los 
1 • I f • ', 1it)¡ I ' • 

aspectos laborales, co 'o· lo refirro'la s·ala Régional Xalapa. 
� . l � • ' l ' ' .� 29. De esta forma, para dar cu�plimieri_to : al fallo, deberá 

,. 

·j. 

realizarse lo siguiente: ... 

--·•a) Analizarse .los m �ivos. de agravio ·expuestos por el actor . 
• J'. ¡-•... 1 ' ,i 

. 

. . .. 

b) Pronunciarse so re la idoneidad del actor Francisco Javier
l • '"l , 1;- 1 

Hernández \(ela;

c) Determinar si s encuentra justificada· la aplicación del
critério'de móvmbad ·establecido en e·1 artículo 40, párrafo

), ,t 1 ,.;. 1 � ., . 1 
l1 ;·:del Reglamen o-para la designación,,y remoción de las y 
los integrantes d �los,consejos distritales y municipales del 

J • ;. -. • 

·"' ·: Organismo Públi o Local Electoral;del Estado de Veracruz; 

•.1 

,y, con base en d ého -análisis; 
1 L .. r • 

d) Establecer, a cu· lrde los dos aspirantes designados como 
. 

� , 

titular y suplen e (Julio César Rodrígu'ez Sánchez y 
... . {. ._ . ' ' 1 ' • 

Francisco Javier t-4ernández Vela) para ocupar le asiste el 
� f • 

mejor derecho para ocupar el. ,cargo • de secretario 
�iropietario del C nsejo:Distrital. .· .,. ._ 

·- 1 ~ 1 1 ,. 

e) Y,.,.en consecue cia, determinar lo que corresponda sobre
- = 

- f ·' ,, ( ' ':":. 

los aspectos la orales, particularmente, soore el salario 
• ·¡ . • •• • 

• 

que el actor Fr ncisco Javier Hernández Vela dejó de 
� l 

• 

percibir al no aber sido designado como secretario 
propietario del C nsejo Dist¡ital. 

30. Por ende, a efec o de cumplir c�n las directrices··señaladas
por la autoridad jurisd ccional federal, el análisis en la presente
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sentencia se realizará tomando en cuenta los hechos planteados 

por las partes en el juicio primigenio y analizando el caudal 

probatorio allegado por el OPLEV, a fin de dar respuesta a la litis 

que nos ocupa. 

CUARTA. Síntesis de Agravios y Metodología de estudio 

31. Con el objeto de lograr una correcta administración de

justicia, esta autoridad está compelida a leer detenida y 

cuidadosamente el ocurso del promovente, con la finalidad de 

advertir y atender lo que éste quiso decir7
.

32. Además, para la adecuada interpretación y análisis de

los conceptos de agravio planteados por el actor es 

procedente dar atención a los principios generales del derecho 

iura novit curia y da mihi factum daba tibi jus ( el juez conoce 

el derecho y, dame /os hechos y yo te daré el derecho), que 

obliga a este órgano jurisdiccional a considerar todos los 

razonamientos y expresiones que con tal proyección o 

contenido aparezcan en la demanda, con independencia de 

su ubicación en cierto capítulo o sección de la misma 

demanda o recurso, así como de su presentación, formulación 

o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante

cualquier fórmula deductiva o inductiva. 

33. Puesto que el juicio ciudadano no es un procedimiento

formulario o solemne, basta que el actor exprese con claridad 

la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le causa 

el acto o resolución impugnado y los motivos que originaron 

ese agravio, para que, con base en los preceptos jurídicos 

7 Razonamiento que es acorde con la jurisprudencia 4/99, intitulada: "MEDIOS DE
IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR 
EL OCURSO QUE LOS CONTENGI, PARA DETERMINAR LA VERDADERA 
INTENCIÓN DEL ACTOR", emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación. 
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510
.\)�\DOS,v�\ 

� . _ ,j ' aplicables,al asunto, ste:Tribunal Electoral se ocupe de' su

estudio8
:

TRIBUNAL ELECTORAL 

DE VERACRUZ 34. Así, del estudi integral al escrito de demanda se l 

desprende lo siguient

Contexto 

35. La parte actora ostiene que,participó en la convocatoria
para quienes aspirare a ·ocupar los,cargos de Presidencia del
Consejo, Consejería • Electorales, Secretaría, Vocalía de
O_rganiz�ción Elector I y Vocalía de Capacitación Electoral en
los Consejos Distrital s del Proceso Electoral Local Ordinario

• ... � • • t ... ' • . 
l, 

2020-2021, para ocu ar el cargo de Secretario del Consejo
' ' . . .. . .- . . 
• � • 

1 • : 
• ,.( � ) 

Distrital 12 con cabecera en Coatepec, Veracruz. 

36. • Refiere que, e · día dieciseis .. de enero sustentó el
1 exámen de conocimi ntps de manera virtual, y que en virtud

·:. de su resultado sati factorio, posteriormente accedió a la
etapa de valoración ur;ricular y. ·entrevista y finalmente a la 
etapa de recepción y.. otejo de-documentos. 

37. Precisa ademá , que ·de,�o�formidad al artículo 33 del
'\¡• J •. -

Reglamento al haber concluído-'las etapas antes citadas, es
� ' 1 · l,.Í 

que se procedió a int grar las listas de resultados de la etapa
:deNaloracion curricul r y entrevista de las•·Y los aspirantes con
la totalidad· de las cali icaciones.

1 • � \. .. ' • 'ti/'. 

38. Asimfsmo,� refie e que el propósito de la elaboración de
-

.
� 

dichás íistas es la co statacióh de la idoneidad de las y los

8 Razonamiento sustentado �or ¡1a jurisprudencia. 3/2000, identific_able con el rubro
AGRAVIOS:,"PARA TENER,LOSi POR ,DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA,CAUSA DE PEDIR;consultable,Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral el •Poder-Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año
2001, página 5, así como en I página de internet https://www.té'.gob.mx/iuse/
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aspirantes, y a su vez, también la remisión de las mismas a 

los partidos políticos, para que ellos en ejercicio de sus 

facultades remitan observaciones para ser valoradas en la 

integracion de los Consejos Distritales que proponga la 

Comisión. 

39. Tambien aduce que, al ser elaboradas dichas listas de

idoneidad, respaldadas con los dictámenes de idoneidad de 

cada aspirante, el Consejo General las somete a aprobacion 

para en su caso, efectuar la designación. 

40. Al respecto, refiere que en el caso concreto se aplicó de

manera incorrecta y en su perjuicio el artículo 40 numeral 1 del 

Reglamento, que a la letra dice: 

''Artículo 40: 

1. En los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de

entrevistas, no existan aspirantes idóneos para los distintos cargos

considerados en la integración de los consejos, las y los

consejeros electorales del Consejo General que realizaron la

entrevista respectiva, podrán proponer a la Comisión, que las y los

aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerías

puedan ser considerados para integrar el consejo distrital o

municipal en cualquier otro cargo, distinto al que hubieren aspirado

para ocupar ... "

41. De esta forma, a su consideración, la responsable

vulneró el procedimiento legalmente establecido, pues para 

que dicho numeral sea aplicable, no deberían existir 

aspirantes idóneos para los distintos cargos considerados en 

la propuesta de integración de los Consejos, causando una 

afectación al actor, pues con el hecho de haber acreditado 

cada una de las etapas de dicl1o proceso, se acredita dicha 

idoneidad y en consecuencia, el criterio de movilidad no 

resultaba aplicable. 

15 
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$.��D��� .� 

s \ ·. -.
e , . . 'J • 0'42:- -. Así, menciona q e el,Consejo.Gen_erahutiliz��un crite�io ... 2 
� '# �i- iria.plicable-al, haber esignado;como- propietariR al cargo de:. 

TRIBUNAL ELECTORAL .secretario,de Consejl. DistritaLal C. Julio;:César Rodríguez
OEVERACRUZ 

' 1 . 

· ,, ···Sánchez, quieri•:inici lmel':\te·se había- postulado.al ,cargo de 
Presidente de Cons · o.

43:• Refiere1 además ,.que, .aún. cuando�el actor contaba con 
· - 'un perfil idóneo·�para , cu par. el,:cargo de"propietario, este fue

: · designado como Supl �nte: de Secretario de Consejo, lo cual
acredita que: siJno h biese sido idóneo, para ocupa� :el cargo · 

1 al que apiraba, lueg entonces no hubiese sido posible su 
. ' 

designación como su lente. 
t ' • j. 1 - .., 1 ·• 

44. De esta forma, · el analisis de 1a,litis de origen, a partir 
de las manifestacione expuestas por el actor en su e·scrito de 
demanda, se conce trará en las siguientes temá;ticas de 

• ' i ' 
¡• , •'• I , 

�¡• I \ \ I �•, \ ' t • � .. ·•• 
• 1 ' 

agraVtO: :lt:••.· . .  • ,,.,,i 1, :n\�·11:�,. . \ ts· 

' )• l - . 

► La •indebidat'f ndamentación-¿y,1motivacion 1 del
• .\ ') , .. t\, ( �-� \ l l ac.�o !m� .. ugna .Y ·. , ,,:,• 1

, 1 ••• 

► L� vul�eració i:· a· 1os prir11b ip
1

ibs\.'de 'íegalidad y
- . •. \1 ... 

certeza res ecto al procedimiento , de ' '. 't .. � J � ·1 • - - . � 4 1 

.. designac_ió_n a !cargo ,de Secretario d�I Consejo 
- , .,;;r '• 'J� ••r ,1 _., . ,,. 

Distrital de Co 1tépec, Veracruz.
,:, -�f ' ,-. 'l. . , .. lt... .. 

1 

► La ,violación lsus ,der:echos por el pagol del
\. ' } t ,,,. ..J, � 

. salario que d jó
., ,f:l�."'pFrcibir _al "r9 .�abe_r �ido

nombrado co o propietario en el cargo de 
' .J . ' 1 

Secretario. ,. 
1 
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45. Precisado lo anterior, conforme a lo ordenado por la Sala

Regional Xalapa, este Tribunal procederá a: 

a) Pronunciarse sobre la idoneidad del actor Francisco

Javier Hernández Vela;

b) Determinar si se encuentra justificada la aplicación del

criterio de movilidad establecido en el artículo 40,

párrafo 1, del Reglamento para la designación y

remoción de las y los integrantes de los consejos

distritales y municipales del Organismo Público Local

Electoral del Estado de Veracruz; y, con base en dicho

análisis;

c) Establecer a cuál de los dos aspirantes designados

como titular y suplente (Julio César Rodríguez

Sánchez y Francisco Javier Hernández Vela) para

ocupar le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo

de secretario propietario del Consejo Distrital.

d) Y, en consecuencia, definir lo que corresponda sobre

los aspectos laborales, particularmente, sobre el

salario que el actor Francisco Javier Hernández Vela

dejó de percibir al no haber sido designado como

secretario propietario del Consejo Distrital.

QUINTA. Fijación de la litis y pretensión 

46. La litis del presente medio de impugnación se constriñe

en definir si el Consejo General del OPLEV, incurrió en una 

indebida fundamentación y motivación al emitir el Acuerdo 

OPLEV/CG059/2021, mediante el cual se estableció la 

integración del Consejo Distrital 12 de Coatepec, Veracruz, 

particularmente, en la designación de Julio Cesar Rodríguez 

17 



TRIBUNAL ELECTORAL 

DE VERACRUZ, 

TEV-JDC-58/2021 

1 

Sánchez 'lY Fr:ancis o . Javier Hernández Vela, como ,�:.
Secretarios Propietari y Suplente, respectivamente; y si, con 

ello, se vulneró el pro eGi.imiento legal aplicable. 

47. Para ello, este Tribunal Electoral, atendiendo a lo

ordenado por la Sala · egional Xalapa, analizará la idoneidad
. . 

del actor para ocupar el cargo de Secretario, si se encuentra
. 

. 
-

justificada la aplicació del criterio de movilidad establecido_ en
.

el artículo_ 40, párrafo , ;del Reglamento para la designación y
-. " 1 1 _,. 

• \ , • i \ ' f • 

remoción de las y los integrantes de lqs consejos distritales y
. t • . . 

. . 

municipales del Organi mo público ��cal Electoral del Estado de 

Veracruz y se estable erá a cuál de los dos aspirantes le asiste 

el mejor derecho para cupar la titularidad del referido cargo. 

48. La�pretensión d I qc
1
tor es que se revoque el acuerdo del

OPLEV/CG/059/2021, relativo a la designación del C. Julio

, Cesar Ro.dríguez S • nch,ez como Secretario del Consejo 

.Distrital 12 de -�oate eq y, en consecue�cia, se le nombre a 

él como titular del re p�ctivo cargo; además, que se ordene 

una reposición efe las remuneraciones que dejó de percibir al 

no haber sido design dó en el cargo de secretario propietario. 

-SEXTA. Estudio de

' . 

49. Previo al análisi de los temas de controversia, se estima

necesario tener• pres nte los aspectos, legales que se deben

, 1 tomar en .cuenta para resolve_r el presente asunto.

l. MARCO NORMA IVO
. ' ., · 

.. Constitución Política d los Estados Unidos Mexicanos 

50. El. artículo ·1 ·señal · que· en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozarán df los derechos humanos reconocidos en la
Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 
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Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo 

ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo 

las condiciones que la Constitución establece. 

51. Asimismo, establece que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretarán de conformidad con la Constitución y con los 

tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las 

personas la protección más amplia. 

52. Así como que todas · Ias autoridades, en el ámbito de sus

competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de 

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 

consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar 

las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca 

la ley. 

53. Por su parte, el artículo 41, refiere que el pueblo ejerce su

soberanía por medio de los Poderes de la Unión, en los casos de la 

competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, 

en lo que toca a sus regímenes interiores, en los términos 

respectivamente establecidos por la presente Constitución Federal y las 

particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningún 

caso podrán contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. 

54. En la base V de dicho artículo, refiere que la organización de las

elecciones es una función estatal que se realiza a través del Instituto 

Nacional Electoral y de los Organismos Públicos Locales, en los 

términos que establece esta Constitución. 

55. En su apartado C, se señala que en las entidades federativas las

elecciones locales estarán a cargo de organismos públicos locales en 

los términos de la Constitución, que ejercerán funciones en diversas 

materias. 

56. Por cuanto hace a la fracción IV, del inciso c) del artículo 116, se 

indica en lo que interesa al particular que, los organismos públicos 

locales electorales contarán con un órgano de dirección superior 
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f:, \)�\I>Os A(� 

• 
o ·,,integrado .por un Consej fo,P.resjdente.y s�is Consejeros Electoral6s;· _' �- ',;

�...,,-W con derecho ,a voz y ,vo�o; 1 Secreta_rio· Ejecutixo y los representantes de -
los partidos políticos conc1

1 

r_rirjn!a las sesi�_nes.sólo con derecho a voz;
TRIBUNAL ELECTORAL 

oE vERAcRuz cada partido político cont 'rá c n un representante en dicho órgano. 

• ., 57. A su vez, el artículo 11 .. , fracción IV, incisos a)_y b) del referido
orden.amiento, sefiala qu� la

l 
constituciones y leyes de .los estados 

garantizarán, entre otras, .que las elecciones de los integcantes de los 
ayuntal'nientos se realice me iante sufragio universal, libre, secreto y 
dir�cto, estable�iendo qú ' ser!n · principios rectores én el ejercicio de la 

,·� - : -
-

-
1 1 • • J . 1 -

función electoral a carg de las· autoridades electorales, la certeza, 
i�p�rcialidad,· indepen legalidad, máxima publicidad y 

t- ,.1 

objetividad
. , 

Constitución Local 

58. El numeral 66, pr cisa que, la función electoral del Estado se
regirá por las disposicion s siguientes: .•s.,. 

' 1 . 
59. APARTADO A El rganismo Público Local Electoral del Estado... .. :, 1 , •

de Veracruz es un órga o público autónomo dotado de personalidad 
jurídic;, y pat;ii.nonio pro :o, el cuya inieg�ación p�rticipan los partidos

'- , ., 1 t . '�.l � ' 

, políticos
0

y la .. ciudadaní : en los términos que ordene la ley y será 
t 

·• • 

aytoridad en la mate ,ia, indepen_diente en sus decisiones y 
f 

� ' ' • : • & ! : . 

funcionamiento, y prof sion I en su desempeño; contará en su 
·estructura con los ó_rgan s deldirección, ejecuiivos yJécnicós; tendrá a

,� · · �su cargo la organización, desarrollo,,y vigilancia de-, lastelecciones de 
gubernatura; diputacionJs y idilicias, así como de::lar�érificación de
requisitos para acciona los mecanismos de democracia directa y 
participación ciudadana cante idos en esta Constitución, conforme a las 
bases siguientes: 

a) Funcionará• de maner au ónoma .y se regirá por los principios de
legalidad, imparcialidati, objetividad, certeza, independencia,
profesionalismo, máxima publ cidad, equidad y definitividad.

b) Tendrá las atribuci nes f�e para los organismos públicos. locales en
mat�_ria_ electoral disp he el _CP�rta�o C del artí�u�o 41 __ de la· éonstitución
federal con las cara erlstijs y salvedades que en 'dicho apartado se
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indican. Asimismo, ejercerá las funciones señaladas en la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales y las previstas en las leyes 

estatales aplicables. 

[. . .  ] 

h) Contará con Consejos Distritales, que se instalarán durante los procesos

electorales, en cada uno de los distritos uninominales locales y tendrán como 

atribución realizar los cómputos distritales de las elecciones de gubernatura, 

diputaciones y ayuntamientos, además de los mecanismos de democracia 

directa, participación ciudadana, paridad de género y educación cívica en el 

ámbito territorial de su competencia; serán conformados por personas 

mayores de 18 años y que deseen participar como funcionariado electoral, 

en los términos que disponga la Ley en la materia. 

Código Electoral de Veracruz 

60. El artículo 2, contempla que la aplicación de las normas del

referido Código, corresponde al Instituto Electoral Veracruzano9
, al 

Tribunal Electoral del Estado y al Congreso del Estado, en sus 

respectivos ámbitos de competencia, así como, en su caso, al Instituto 

Nacional Electoral y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

82. Para el desempeño de sus funciones, los organismos electorales

nacionales y locales contarán con el apoyo y colaboración de las 

autoridades estatales y municipales. 

83. A su vez, el numeral 99, contempla que, el Instituto Electoral

Veracruzano es la autoridad electoral del Estado, de funcionamiento 

permanente, dotado de personalidad jurídica y patrimonio propios, con 

autonomía técnica, presupuesta! y de gestión, responsable de la 

organización, desarrollo y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y 

referendos y de aplicar las sanciones que le autoriza la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, este Código y las demás 

disposiciones electorales aplicables, El Instituto Electoral Veracruzano 

será profesional en su desempeño y se regirá por los principios de 

9 Al respecto, es importante precisar que el artículo sexto transitorio de la normatividad 
en cita, indica lo siguiente: " ... Cuando en este Código se haga referencia al Instituto 
Electoral Veracruzano, se entenderá como tal, al Organismo electoral en funciones, 
independientemente de su denominación ... " Por lo tanto, para efectos del presente 
asunto cuando se haga referencia a dicho instituto se entenderá como tal al OPLEV. 
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objetividad." . . .. -

1 

61. De igual manera e artículo 102, prevé al Consejo General como
un órgano superior de di ecciJn, responsable de vi�ilar el cumplimiento

• 

0

de las dispo�sici���s.cor/ it��i6�ales y legales en m�teria electoral. 
. . . 

r. 162. .. . ,Por su parte el lo, .108" cqnter:npla, ,l�.s atribuciones del 
•' l 'Ccinsejo'rGenéraPtélativa

l • 

[ ... ]

t. 

1, v h Id·,,,. 

• l ' 1 

XVI. Aprobar, con la mayoría de sus integrantes presentes con derecho a
voz y voto, el nombra ienttde.tos consejeros elect�r:ales de los consejos
distritales y municipa es y, �e entre ellos, a sus respectivos presidentes, así
como a,ios secretario y )vol les, a propuesta del Consejero Presidente del 

Instituto Electoral Ve cruza o, previa convocatoria pública aprobada por el
.. ,. • "'?'• ,. : ' -..•\.. .Consejo General;

. i :' '··63.,•. En el artículo 108 �nq o_na la.s atribuciones del Consejo General, 
,. ; , en- lo que,aquí interesa d ce lo siguiente: 

XVI. Aprobar, con la yoría de sus integrantes presentes 'con derecho a voz y
voto

'. �
I nombra�iento efe l�s 

I 
ns_�j�ros elect�rales �e 

_
los consejos distritales y

municipales' y, de ente ellos, a· sus71respect1vos presidentes, asf como a los
secretarios y vocales, propJesta del Consejero Presidente [ ... ]

64. En el artículo 13 1 �d =k10·� Conseje'rm?Distritales del Instituto
m_enciona lo_ siguiente:
• t ¡ 
... " 1 • J l,. ..::,.f' r l ff -1 _ Articulo 139. Los Co sejos istritales 'son órganos desconcentrados del 

• lnstítuto\Electoral. Ve cruzano�· que. tendrán· a. su• cargo la preparación,
��. desar;r��'-º y _yigila!,lci del J�ce]o ,ele�oral e� s�s r��pectiv��.��stritos

electorales uninomina es, cí conformidad con las disposiciones de este 
' Código. En cad;1�no de lo

1[ distritos' electorales' uninominales en qúe se 

1 ir i divida el territorio.del stado ,funcionará un consejo distrital con residencia 
' ' 

, , 1 enJa cabecera del dis
r

to. 

·· 65.1 � · :hora,-eñ'.:u a�íc 1� 4• -�

l

;��t�rmina lo siguiente: ·., .. 

Articulo 118. El Director EjLutivo de Organiza��n El�ctoral tendrá las 
atribuciones siguiente

1

1:

�. t'fi"'\f>-'flF' '"'"'· J • ' ,, '. • (·· '" .. 

· I r· , -xi � -� ., l. Realizar. el procedim entó e recepción 'y verificación"de la documentación
. ' • 

1 1. 1 ,, , ' t � • 
, · •• ,. -.. ,,· .. que-presenten los as irantes-a,formar parte de los Consejos Distritales y 

•·.•., _' �• municipales ·e· integra los erpedientes para su remisión a la Comisión de
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Capacitación y Organización Electoral, a más tardar en la primera quincena 

del mes de noviembre del año en que inicia el proceso electoral; 

En el Artículo 140 a la letra dic:e: 

Artículo 140. Los Consejos Distritales se integrarán con cinco consejeros 

electorales, un secretario, un vocal de Organización Electoral, un vocal de 

Capacitación Electoral y un representante de cada uno de los partidos políticos 

registrados que tengan establecido, órgano de dirección municipal o regional en 

la demarcación. 

Los consejeros electorales, el secretario de los consejos y los vocales de los 

consejos, deberán reunir, al momento de la designación y durante el tiempo de 

su desempeño, los requisitos siguientL=is: 

l. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos políticos;

11. Tener más de veintitrés años de edad al día de la designación;

111. Saber leer y escribir;

IV. Ser vecino del distrito para el que sea designado;

V. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para

votar;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de elección popular en los cinco años

inmediatos anteriores a la designación;

VII. No desempeñar ni haber desempeñado cargo de dirigencia nacional, estatal

o municipal en algún partido, en los cinco años inmediatos anteriores a la

designación;

VIII. No haber sido candidato a cargos de elección popular, en los tres años

inmediatos anteriores a la designación;

IX. No haber sido representante de partido o coalición ante los consejos

electorales, en los tres años inmediatos anteriores a la designación;

X. No haber sido condenado por delito doloso, salvo en los casos en que se haya

concedido conmutación o suspensión condicional de la sanción;

XI. No ser ministro de algún culto religioso, a menos que se separe de su

ministerio de conformidad con la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, y la ley de la materia; y

XII. No ser servidor público de los poderes Ejecutivo o Judicial, de la Federación

o del Estado, o de algún ayuntamiento que se encuentre facultado para disponer

de recursos materiales, financieros o humanos.

En el procedimiento de selección, tendrán preferencia los ciudadanos que asistan 

a los cursos de formación impartidos por el personal del Instituto. Los consejeros 

electorales tendrán derecho a voz y voto en las sesiones del consejo distrital; el 

secretario, los vocales y los representantes de los partidos políticos únicamente 

tendrán derecho a voz, pero no a voto. Por cada consejero electoral, secretario, 

vocal y representante de partido que integren el consejo distrital, se deberá 

designar un suplente. 

Ley General de Instituciones y Pro,:edimientos Electorales10

10 En adelante LEGIPE.
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67. · ·El numeral•98; refi re q e los Organismos Públicos Locales están
dotados de personalidad jurí& a' y patrimonio propios, menciona que los ··
mismos gozarán de auto omíb e independencia en sus decisiones en
los términos legales es ablebidos para ello, y se regirán bajo los 
principios de certeza, im ;arci 11idad, in.dependencia, l�galidad, máxima 
publicidad y objetividad. 

/"; •  
68. Así mismo, la Ley n comentó, en su numeral 104, establece que

� . 
los- OPLES como autorid d e materia .electoral .contarán, entre otras, 
con las siguientes funcio 

:l 

[ ... 1 

"f) Llevar a cabo las acti idad s necesarias para la preparación de la jornada 
electoral. 

.� t .. � 

o) Supervisar las activi ades que realicen los Órganos Distritales Locales y
Munidpales eh la enticf � C?rtsp�ndiente, durante'el proceso electoral".

Reglamento de Eleccio es el Instituto Nacional Electoral 
r 

69. La sección segunda de capítulo IV del citado ordenamiento legal,
. 

,t:• 1 
• 

titulado "Procedimiento de esignación de Consejeros Electorales
Distritales y Municipales de lf s-OP.L", en�específico en el artículo 20,
contempla lo relativo verificar el cumplimiento de los requisitos
constit�ciOl]ales y' legal s, . 1sí como para seleccionar de entre los � . .. . ... 
aspirantes inscritos, a los que tengan perfiles idóneos para fungir como 
consejeros electorales d los consejos distritales y municipales de los 
organismos públicos loe les. · · 

1 • • ' 
,¡ . 1 l

70. De esta forma, m nciona también las etapas. del procedimiento
para la· conformación d . dichos Consejos, los cu;les serán, cuando
menos, las _siguientes: ·. 1

, ,. ...\ 

l. Inscripción de los, and'datos; . , , .

.., 

11. Conformación y nvío1 ,de expedientes al Órgano Superior de
Dirección; 

111. Revisión de los e edientes por el Órgano Superior de Dirección; 
IV. Elaboración y-óbs rvación de·las listas de propuestas, 
V. Valoración curricu ar y entrevista presencial, 
VI. Integración y apro acion de las propuestas definitivas.
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Reglamento para la designación y remoción de las y los integrantes 

de los Consejos Distritales y Municipales del Organismo Público 

Local Electoral del Estado de Veracruz 

71. El artículo 18 prevé que, para cada proceso electoral el OPLEV

emitirá una convocatoria pública para la integración de los consejos 

distritales y municipales, asegurando la más amplia difusión; refiere que, 

para proceso de selección y designación de las y los integrantes de los 

consejos distritales y municipales Hste iniciará con la aprobación de la 

Convocatoria que para tal efecto expida el Consejo General del OPLE. 

72. Menciona además que, las ciudadanas y ciudadanos interesados

en participar en los procesos de selección y designación de las y los 

integrantes de los consejos distritales y municipales, podrán postularse 

para los cargos siguientes: a) Presidencia; b) Consejerías; c) Secretaría; 

y d) Vocalías. 

73. De igual manera en el citado Reglamento, específicamente en el

artículo 19 refiere a los requisitos que deberán cumplir las ciudadanas y 

ciudadanos que aspiren a los cargos de integrantes de los consejos 

distritales y municipales especiales del OPLE, son los siguientes: 

a) Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos

políticos electorales;

b) Tener más de dieciocho años cumplidos al día de la designación;

c) Saber leer y escribir;

d) Ser vecina o vecino del distrito o municipio para el que pretenda integrar el

consejo distrital o municipal especial, salvo el caso de excepción previsto en el

artículo 39, párrafo 3 del presente Reglamento;

e) Estar inscrita o inscrito en el Re�¡istro Federal de Electores y contar con

credencial para votar vigente;

f) No tener ni haber tenido cargo alguno de elección popular en los cinco años

inmediatos anteriores a la designación;

g) No desempeñar ni haber desempeñado cargo de dirigencia nacional, estatal o

municipal en algún partido polltico, en los cinco años inmediatos anteriores a la

designación;

h) No haber sido candidata o candidato a cargos de elección popular, en los tres

años inmediatos anteriores a la designación;

i) No haber sido representante de partido o coalición ante los consejos

electorales, en los tres años inmediatos anteriores a la designación;
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j) No haber sido cond_en d� o fond�nado p�r_delito doloso, s�lv� cuando se hay�
concedido conmutación o suspeos1ón cond1c1onal de la sanción, 

, -� · , T- ,,J • - .... ,_ • , 
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..,k) No ser. ministra o. mi istro de algún culto religioso a .r:nenos que se separe de ,, 
;u ministerio, de co�for · ii�dt:� 1� C

onstit�ciónl'Fed�r�I � 1� le
y de 1� �

atería;

1) No ser servidora o s rvldo� publico de los poderes Ejecutivo o Jud1c1al, de la
Federación o del Estad , b de algún ayuntamiento, que se encuentre facultado

r.. ,• 

; para disponer de recurs sjll)
1
ter!ales,(financieros o humanos;

. m) •No estar inhabilitad o 'nhabilitado par� ejercer ca�gos públicos en cualquier 
inst!tu�ión pública feder 1, 

l
�s�at�} o municipal; , . ,·. . . ·, 1,, lú . . . . ,. . . 

n),.No
1
e�ta� con.d_e��da 

1
on�ejiad? por el. delit� de �iolencia p�lítica c�ntra las

mujeres 'en razón• de g neror 10 exista en su contra;J una sanción. derivada de 
se,:itencja firr'!le,. dete_ mra1a P.�r

1 
un�, }U,\?ri�ad. j�ris9}9c�onal electoral

competente por violencia poli ica contra las mujeres en razón de género; y 
o) En ca�o de ser deslg�ado, p�esenlar de�la�ación bajo protesta de decir verdad
que no se encuentra d s�mAeñando actividad laboral ni en el sector público ni 
'privaao,· salvo-que:sea a -e 1cargo de·consejera o consejero electoral.

. ,· 74. Es oportuno se�alar q e �n el artt�ulo 26, del citado reglamento 
. ,..-; ·t· ·..... ... j >,

,. 

establece que: "Para la i t gr ción de los consejos distritales pasarán a 
la siguiente etapa, las y 19s J�pi;a�tes que obte��a� por lo menos el 
setenta por ciento de ª\ifi+ción aprobatoria. Para cada cargo se
en listarán· seis, doce' o veinticuatro aspirantes, seg.ún sea el·caso, de las 

· ·' cuales Já mitad"deberá e t i+egradas de,manera paritariaipor hombres
y· mujeres. [ás listas1 par .1 ,r alización de entrevistas- serán.publicadas 

·fll 

' 1 

·• confo'rme'a lo ·siguiente: • ' .

a) Para la· Presidencia d� qon �jo, s� en listará� sei� �sp!ran,tes, divididos en dos
listas de tres hombres y t es mujeres; · 

b) Para la Secretaría del cbns jó', se enlistarán sels aspirantes, divididos en dos
listas, cada una integrad Pf r t es hombres y tres mujeres;

•c) P�ra las vocalias, ·se n)istarán cloce �spirantes, divididos en dos listas, cada
una, integrada por tres· ho bres y tres mujeres por, vocalia; y
d) Para las consejerías e e}torlles se•·enlistaránr veinticuafró ·aspirantes, divididos
en dos listas, cada una i tegrada·pordoce hombres,y doce mujeres".

1 1 · 

· -

75. Además, en térmi os c:tel ,numeral 32, punto 2, del citado 
Reglamento, el propósi cid¡ ;"la' valoraeiórf curriculár · 1es constatar la 
idoneidad de las y los as i�ntr s' para el désen:ipeño del cargo, mediante 
la revisión de aspectos r 11ci�hados con su historia,profesional y laboral, 
su participación en acti d

j
�d�s�c 

.• 
ívicas y .�ociale� y su

, 
experiencia en 

materia electoral. 

. ¡ 
. 

1 
1 
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76. Asimismo, en el artículo 40, punto 1 se establece lo correspondiente

a la aplicación del criterio de movilidad al tenor de lo siguiente: 

ARTICULO 40 

1. En los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de entrevistas, no

existan aspirantes idóneos para los distintos cargos considerados en la integración 

de los consejos, las y los consejeros electorales del Consejo General que 

realizaron la entrevista respectiva, podrán proponer a la Comisión, que las y los 

aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerías puedan ser 

considerados para integrar el consejo distrital o municipal en cualquier otro cargo, 

distinto al que hubieren aspirado para ocupar; siempre y cuando cumplan con lo 

establecido en los términos siguientes: 

a) Tanto en consejos distritales como municipales en los casos en que las y los

aspirantes que se hayan inscrito para ocupar un cargo en las consejerías y éstos

sean propuestos como Funcionaria o Funcionario, no deberán desempeñar otro

empleo, debiendo cumplir con los requisitos que para cada cargo se encuentren

establecidos en el Reglamento y la convocatoria.

77. Por otra parte, el precepto 42, punto 3, del Reglamento, indica que

las propuestas de las y los aspirantes se deberán integrar en un 

Dictamen debidamente fundado y motivado elaborado por la Comisión, 

que incluya todas las etapas del proceso de selección y las calificaciones 

obtenidas por las y los aspirantes en cada una de ellas, además de los 

elementos a partir de los cuales se determinó la idoneidad y capacidad 

para el cargo de las y los aspirantes por consejo distrital y municipal. 

Convocatoria Pública 

78. En la base tercera se establecieron como requisitos los siguientes:

l. Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos
políticos electorales;

11. Tener más de 23 años cumplidos al día de la designación;

111. Saber leer y escribir;

IV. Ser vecina o vecino del distrito para el que pretenda integrar el Consejo
Distrital, salvo casos de excepción previstos en los criterios adicionales;

V. Estar inscrita o inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con 
credencial para votar vigente, en términos del Acuerdo INE/CG284/2020.
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VI. No tener ni ha r tenido cargo alguno de elección popular en los cinco años
inmediatos ante ores a la designación;

1

•
, 

79. Por su parte, en la ase Séptima de esa normatividad se indica el
procedimiento de selecci In de las personas integrantes de los consejos
que se debía desarrollar nforme a diversas etapas, de las cuales en lo 

r¡ . .(.l 1 .1 • JI • 
que aquí interesa se desf ca lo sigu1ente. 

1 • _..,' .. t :, • � 

•. ·1 • , 

1. Registro de aspirante Las personas interesadas en participar en el procedimiento
de sel�cción y designa

l

ón �eberán realizar su registro de acuerdo.a lo señalado en la
Base Quinta de la pres hte Convocatoria, del diecisiete de diciembre de 2020 al doce
de enero de 2021, sel'\ ando el cargo para el que se postula

2. De la guía de estudi Pára01a preparación- de las personas aspirantes y previo a
aplicación del examen, Comislóh de Capacitación y Organización Electoral publicará
la gula de estudio que co

r

1 tendrá las temáticas y normatividad en materia electoral sobre 
la que versarán las pre

�
ntas del examen de conocimientos. 

,r , 

3 .. , De la validación. El :t 4 e enero de 2021, el OPLE Veracruz publicará en los estrados 
de la oficina cen 

[

'' asl como en el portal web del organismo: 
https:/�.opiever.org fxt, la'lista que' cóntendrá los números'cfe folio de las personas
aspirantes con derecho · presentar el examen de conocimientos, la sede, la fecha y la 
hora de su aplicación. 

4. Examen de conocimie1.1tos. Las personas aspirantes que hayan completado la etapa
de registro, serán convdtadas a través del portal del OPLE Veracruz, para presentar un

�/ . 

examen de conocimien c,s; único para todos'los cargos; el cual se llevará a cabo el día 
sábado 16 de enero d ¡j2021. Las personas aspirantes que obtengan una calificación
mlnima del 70 % de 1 � reactivos o, en su caso, aquellas que tengan las más altas 
calificaciones en la eva ación, pasarán a la siguiente etapa. Los resultados obtenidos 

, serán publicados a má t�rdar el dla 20 de enero de 2021. 
. . -

5. De la conferencia inf nnativa. Una vez presentado el examen de conocimientos, el
OPLE Veracruz pondr a disposición de las personas aspirantes, a través de las 
plataformas tecnológi s con las que cuente, una conferencia informativa que tendrá
como finalidad orienta

1
sobre cuáles serán las funciones a desempeñar por cada uno

de los cargos y pues os descritos en esta convocatoria, para la elección de las
Diputaciones Locales, urante el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

La conferencia informa 1va que divulgue el OPLE Veracruz será voluntaria y no influirá
en los resultados del xamen de conocimientos ni en alguna de las subsecuentes
etapas de esta convo toria.

1 
1 
1 

6. Resultados y revisión !Las personas aspirantes que obtengan una calificación mínima
del 70 % de los reactivos'o, en su caso, aquellas que tengan las más altas calificaciones
en la evaluación pas rán a la siguiente etapa. Los resultados obtenidos serán
publicados a más tarda 

I 
el veinte de enero de 2021, a través de los medios electrónicos

con que cuente el OPL Veracruz.
1 

Las personas aspiran es que obtengan las calificaciones más altas pasarán a la
siguiente etapa de vale · ción curricular y entrevista. Para ello, se presentarán dos listas 
divididas por género, p Ira cada cargo por Distrito Electoral:

a) Para la Presidencia el Consejo se enlístarán seis aspirantes, divididos en dos listas
de tres mujeres y tres ombres;

¡ ' , 
b) Para la Secretaria e ·enlistarán seis aspirantes, divididos en dos listas, cada una
integrada por tres mujeres y tres hombres;
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c) Para las Vocalías de Capacitación y Organización Electoral se enlistarán doce
aspirantes, divididos en dos listas, cada una integrada por tres mujeres y tres hombres
por vocalía; y,

En caso de empate, para definir el último espacio de una de las listas, pasarán a la 
siguiente etapa todas las personas que se encuentren en dicho supuesto. 

7. Presentación de requisitos legales. Dentro del periodo comprendido del 20 al 23 de
enero de 2021, las personas aspirantes que hayan accedido a la siguiente etapa de
selección, deberán cargar al sistema de registro los documentos señalados en la
Convocatoria o, en su caso, podrán acudir a la oficina de la Dirección Ejecutiva de 
Organización Electoral a realizarla.

El día veintiséis de enero de 2021, la Comisión aprobará la lista de las personas
aspirantes que cumplen con los requisitos legales y acceden a la siguiente etapa del
procedimiento de selección, asf como la modalidad, sedes, fechas y horarios en que se
realizará la valoración curricular y entrevista, y ordenará su publicación en el portal Web
del OPLE Veracruz, http://oplever.org.mx.

8. Valoración curricular y Entrevista. Para efectos de esta Convocatoria, la valoración
curricular y la entrevista serán consideradas en una misma etapa, la cual se llevará a
cabo en los lugares, modalidad, horarios y días que se establezcan para tal efecto, las
fechas serán publicadas en el portal web del OPLE Veracruz http://oplever.org.mx, así
como, en la sección de avisos del sistema de registro.

Las personas aspirantes que accedan a la etapa de valoración curricular y entrevista,
se presentarán dos listas divididas por género, para cada cargo por Distrito Electoral.

En la etapa de la valoración curricular y entrevista, se identificará que el perfil de las y
los aspirantes se apegue a los principios rectores de la función electoral y cuenten con
las competencias indispensables para el desarrollo del cargo, además se deberán
tomar en cuenta aquellos criterios que garanticen la imparcialidad, independencia y

profesionalismo de quienes aspiran al cargo; para lo cual podrán apoyarse conforme a
lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento.

Los criterios a evaluar y el formato de cédula que se empleará durante la etapa de
valoración curricular y entrevista en el proceso de selección de las personas aspirantes
a integrar los 30 Consejos Distritales serán los siguientes:

Valoración curricular 
-----ertt.to �---.,,,..,,, Porcentaje Callftcac:lón 

-1.
--H-ls

_to_rla
_

profasioo 
__ �

al
_

y
_

laboral 
__ ...__.......;_-'--______ 

2
_
5
_

%
-=-------= 

2. Partlclpacíón en actividades clvicas y sociales 2.5 % 

---:-:---,--,--..:,,:.. ________ ,......,,._.u,, ,oeu,uu,..._.www_,....._,,_.,,,,,u,,,,,e•"-�,.,.•&.L4.uu.. 

3. Experiencia en materia electoral 2.5 % 

2. Idoneidad en el cargo 
2.1. Liderazgo 

2,2. Comunlcacióo 
2.3. Trabajo en equipo 

___ 2_.4. N� 
2.5. Profesionalismo e Integridad 

Entrevista 

Total: 30 % 

15% 

10% 
10% 
15% 
05% 

Total: 70% 
----------

Las y los Consejeros Electorales del Consejo General podrán utilizar cualquier 
documento, insumo o herramienta que coadyuve a la realización de la entrevista. 

9. Designaciones. Posterior a la entrevista, en los distritos electorales locales donde no
existan aspirantes idóneos para integrar los distintos cargos considerados en los
Consejos Distritales, se estará a lo establecido en el artículo 40 del Reglamento.

En el proceso de designación se considerarán solo de forma enunciativa los siguientes
criterios:
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. l 

a) Compromiso demo ico!

b) Paridad de género;

e) Prestigio público y p o esibnal;
•· J ... • 

l ,,r,.., , •••• ' .. ' 

d) Pluralidad cultural d I e
I 

tidad; 

TEV-J DC-58/2021 

e) Conocimiento de la te
l

a electoral; y 

t Partiéipación comun ·a ciudadana.
Para cada cargo a e ir bn los �Consejos Di�tritales, d�berá ser designado una 
propietaria o propietari u� s�plE:�!e del mismo género. Asimismo, se deberá integrar
una lista de reserva 

t
ú� para todos los cargos, que incluirá a las personas que 

a�r�ba�n todas las e as �e, la �nv��toria y no resultaron•designadas, misma que 
deberá ser integrada nbzahdo ·1a 'pandad de género. " · 

·, 1 O. Integración y aproba n de las propuestas definitivas. 
1 

La Comisión de Cap' i aciól'l y Organización Electoral presentará al Presidente del 
Consejo General del P E Veracruz, las propuestas con los. nombres de las personas 
candidatas a ocupar I tdtalidad de los cargos en los -30 Consejos Distritales; 
cumpliendo con los p n 'pi�s de paridad de género, tales como: horizontal, vertical y 
homogeneidad en la uia; en caso de que por la cantidad de cargos o Consejos 
resulte un número im u I génerq,p_odrá .superar al otrq por una sola asignación.

•Las propuestas de las I s �splrantes .se. deb��n integrar en u_n Dictamen debidamente
fundado y motivado el b rado por la Comisión, que incluya todas las etapas del proceso
de selección y las cal' cío es obtenidas por las y los aspirarites en cada una de ellas,
además de los eleme t s a partir de los cuales se deteÍ'minó la idoneidad y capacidad

0

para el cargo de las y o aspirantes por Consejo Distrital.
l 

Las.propuestas de la r4>nas candidatas ;e'ran pr�sentadas por el Presidente del 
Consejo General, pa someterlas a la consideración del Consejo General, en términos 
del attfculo 42, nurn t11 •4 del .Reglatnehto, y deberá publicarse en el portal web 
http://oplever.org.mx los estrados del OPLE Veracruz. 

j . 11 • . ' 
s personas a ocupar.un cargo dentro de los Consejos Distritales, 

así como, las person s suAlentes y
L
la lista de reserva correspondiente se aprobarán, 

con cuando menos 5 tosl, mediante Acuerdo del Consejo General, en términos del 
articulo 43, numeral el �eglamento. Dicho acuerdo deberá publicarse en el Portal 
Web http://oplever.or . x 1�n los estrados del OPLE Veractuz.

80. Por su parte, la bas oc ava de·la referida convocatoria establece lo
' . .

que a continuación se r roduce. 

Las presidencias de los C sejos Distritales deberán rendir la protesta de ley, en términos 
del articulo 45, numeral el Reglatnento, ante los integrantes del Consejo General del 

·, OPLE Veracruz o, en su so, conforme a la modalidad que determine el Consejo General.
Las consejerlas electoral 

t
secretarfas y vocallas designádas rendirán protesta de ley en

. la. sede del Consejo Dist t I córrespondiente, ,el) términos del artículo 45, numeral 1 del 
�eglamento, asf como I a�lculo11, numeral" 3 del Reglamento de sesiones de los 
Consejos Distritales y M n

1

· ip les del Organismo Público Local Electoral del Estado de 
Veracruz. Los consejos di t tales del OPLE Veracruz se instalarán el 1 O de febrero de 2021. 

• 1
1

Fundamentación y ti�ación en materia electoral sobre actos 
complejos 1

81. Por cuanto

sostenido que, de con

. '\ ., 

a tema en cuestión, la Sala Superior ha 

' midad con el principio •de legalidad electoral, 
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todos los actos y resoluciones electorales se deben sujetar 

invariablemente a lo previsto en la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y a las disposicionHs legales aplicables, tal y como se 

sostuvo al emitir la jurisprudencia del rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD 

ELECTORAL", publicada en la Compilación Oficial de Jurisprudencia y 

Tesis Relevantes 1997-2005, páginas 234-235. 

82. En ese sentido, por regla general, conforme con el artículo 16 de

la Constitución federal, tales exigencias se cumplen, la primera, con la 

precisión del precepto o preceptos legales aplicables al caso y, la 

segunda, con la expresión de las circunstancias particulares o causas 

inmediatas tomadas en consideración para la emisión del acto, para lo 

cual debe existir adecuación entre los motivos aducidos y las normas 

aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como 

sustento del acto encuadran en la norma citada por la autoridad. 

83. Así, por cuando hace a la materia electoral, concretamente, el

citado órgano jurisdiccional federal, también ha señalado que la 

designación de funcionarios electorales no constituye un auténtico acto 

de molestia en términos del artículo 16 constitucional, por no existir un 

derecho subjetivo público de ser forzosamente designado como 

funcionario y, por ende, el deber de fundarlo y motivarlo se cumple de 

una manera especial. 

84. El principio de legalidad en la materia electoral se enmarca a su

vez, por lo dispuesto en el artículo 41 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en tanto que en ese diverso dispositivo 

constitucional se consagra que los principios de certeza, legalidad, 

independencia, imparcialidad y objetividad serán principios rectores. 

85. Lo anterior, porque, si bien, en general, cualquier acto de

autoridad debe cumplir con las exigencias constitucionales de 

fundamentación y motivación, la fom1a de satisfacerlas debe ser acorde 

a la naturaleza particular del acto, de modo que, cuando se trata de un 

acto complejo, como el procedimiento de elección de consejeros, su 

fundamentación y sobre todo motivación pueden contenerse en el propio 

documento, o bien en los acuerdo!; o actos precedentes, tomados 
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o,.respectivo o en cualquier anexo a dicho 
¡ -

an tomado parte o tenido .conocimiento las 
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durante el procedimie 

documento, del cual· 
partes:� i .: � 

! a�tos y las resoluciones d� la materia deb�n
óias constitucionales de fundamentación y
6� cumplirlas varía acorde. �on su naturaleza.

.J 

1 :, 

86. En ese sentido, 1
'- . 

cumplir con las exig
motivación, pero la fo

. 1 
-

87. De esta forma, p re'gla general, de conformidad con el artículo
. .. - ; 

16 de la Constitución, t I s exigencias se cumplen, del modo siguiente:
La fundamentación co a precisión del precepto o preceptos legales 

í J ,,· ...:• -

aplicables al caso y, la 
' . 

particulares o causas 
emisión del acto, para 1 

ivación, con la expresión de las circunstancias 
�edi�tas tomadas en consideración para la1 '• 1 ual debe existir adecuación entre las razones 

1 

aducidas y las normas A icables, para evidenciar que las circunstancias 
i�vocadas como susten ¡del acto'encuadran en la norma.citada por la 

·· autoridad.
1 . • 

88. Ese tipo de fund entación y motivación se exige, por ejemplo,
en todo acto de mole -� o de, priva

1

ción de la autoridad dirigido a
particulares, no�obstan }�·��� s� adelantó, el tipo de fundamentación

.
1

y motivación exigida va í I acorde a la naturaleza del acto impugnado.

1 

89. Así, la Sala Sup r or ha sostenido, por ejemplo, que la requerida
para un acuerdo émiti o bor el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es de un tipo

90. cias del-artículo 16 de.la Constitución Federal, 
· se cumplen, la prime !...la · fundamentación- con la precisión del

precepto o preceptos I gales aplicables al caso y, la segunda -la
motivación- con la exp e ión de las circunstancias particulares o causas
inmedia¿as tom.aáas e 

I 
nsideración p�ra la e�isión del acto, para lo

cual debe existir adec ción entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, p�ra evide 1iar que las circunstancias invocadas como

.
�sustento del acto encu ¡8n en la norma.ci�ada-por la autoridad.

91. Sin embargo, si u endo los criterios adoptados por el Pleno de la
Suprema Corte de Jus i� de la Nación, así como de la ,Sala Superior,
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tratándose de las leyes o acuerdos de la autoridad electoral 

administrativa emitidos en ejercicio de la facultad reglamentaria, en tales 

ordenamientos no es indispensable que se expresen los motivos que 

justifiquen la emisión de cada una de las disposiciones normativas. 

92. En efecto, según el criterio de la Sala superior, para que, por

ejemplo, un acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

se considere fundado basta que la facultad de la autoridad que lo expide 

se encuentre prevista en la ley, -tema que guarda similitud con el caso 

que nos ocupa, ahí su relevancia--. 

93. Por otra parte, la motivación se cumple, cuando el acuerdo emitido

sobre la base de esa facultad, se refiere a relaciones sociales que 

reclaman ser jurídicamente reguladas, sin que esto signifique que todas 

y cada una de las disposiciones que integran el acuerdo deban ser 

necesariamente materia de una motivación específica. 

94. Al respecto, tiene aplicación la jurisprudencia 1/2000 de rubro

siguiente: "FUNDAMENTACIÓN y MOTIVACIÓN DE LOS ACUERDOS DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA 

FUNCIÓN REGLAMENTARIA". 

95. Por tanto, en el supuesto de los actos complejos que no están

dirigidos contra los particulares, se requiere otro tipo de fundamentación 

y motivación distinta a la generalidad de los actos de privación o 

molestia, porque si bien la motivación puede consignarse de forma 

expresa en el acto reclamado, también puede obtenerse de los 

acuerdos y demás actos instrumentales llevados a cabo en las 

fases previas, con el objeto de configurar el acto finalmente 

reclamado. 

96. Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido al

desahogo de distintas etapas tendentes a ir construyendo la decisión 

final, la fundamentación y motivación de algún punto concreto que no 

consta en el documento último, se puede encontrar en algún anexo a 

esa determinación, en el cual, los impugnantes participaron; o bien, lo 

conocen a plenitud y, por tanto, son sabedores de sus consecuencias. 
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97. En este tenor, de ,puntualizarse que el acto administrativo por
� . ' 

el cual· se designa a---u ciudadano.�como consejero, electoral de los · 
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'\Organismos,'Públicos 1 L alesr1•por,ser el iejer,cicio. de. una atribución 
constitucional, no requi r del mismo nivel de exigenci� ·en_ cuanto a la 

• t 

motivación y fundament ión a que están sujetos los actos de molestia 
típico� emitidos eñ pe�u ·c,o 1de ;particulares . 

. ... , 

98. En- efecto, cuan los actos de autoridad son emitidos con el
objetivo de cumplir con a atribución constitucional y-legal, distinta a la 
afectación de derechos ·particulares, la fundamentación y motivación
tiene como finalidad de ostrar la existencia de disposiciones jurídicas 
que atribuyan a la aut dad la facultad para actuar en determinado 
sentido. 

. . 

99. Lo anterior, estos casos, la , fundamentación y
motivación tiene por ún c · finalidad, la de respetar el orden jurídico, y,
sobre todo, no afectar n el acto autoritario esferas de competencia 

� '

correspondientes a otra a toridad. 
\11 • 

1 OO. Por tanto, los act que integran ·el procedimiento de designación 
de los consejeros elec ales de los Organismos Públicos Locales no 

"', tienen la naturaleza jur d ca de un acto de molestia típico, pues no se 
• 1 

dicta en agravio-, de alg · P,articular, ni. en menoscab.o o restricción de 
J 

• .. • 

alguno, de. sus derec. , ,de ahí que, para tenerlo por fundado y 
l. . 

motivado, basta con e,. lo emita la autoridad facultada por la 
' • ✓ 

normatividad y, en 
. , 

procedimiento previs 

racionalidad. 

101. El criterio anter 

caso, que ésta se haya apegado al 
l - i . 

en la ley y a los.,principios de objetividad y 

,. 

ha sido sostenido por la Sala Superior al
resolver los juicios para I protección de los derechos político-electorales

1 •

del ciudadano identifi dos con las claves SUP-JDC-2381/2014 y
acumulados y SUP-JD - 692/2014.

;;,; 

102. De lo anterior, e destaca ·que si bien la ·obligación de debida
fundamentación y moti ción de los actos emitidos por los Organismos
Públicos Locales en m eria electoral, tratándose de la designación de
designación de los in rantes de los consejos electorales tiene un
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estándar especial de cumplimiento, menos rígido que por cuanto hace a 

los actos privativos o de molestia en contra de particulares, también lo 

es que se deben de cumplir los siguientes requisitos mínimos: 

a) Que lo emita la autoridad facultada por el legislador.

b) Que ésta se haya apegado al procedimiento previsto en la ley.

11. CASO CONCRETO.

Indebida fundamentación y motivación del acto 

impugnado y vulneración a los principios de legalidad y 

certeza 

76. En este apartado, se destaca en primer lugar que,

la suplencia de la queja, dada su regulación en la norma 

fundamental, es una institución procesal de rango 

constitucional, o principio constitucional conforme el cual, bajo 

determinadas circunstancias establecidas por el legislador 

ordinario, los juzgadores están obligados a examinar de oficio 

la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de 

advertir alguna irregularidad que impacta en una violación a los 

derechos humanos, procederán a revisar si hubo o no 

argumento coincidente con la violación detectada, a fin de 

declararlo fundado y, en caso contrario, suplir la deficiencia. 

77. Al respecto, la Sala Superior en el precedente SUP-JDC-

594/2018 ha determinado que el ámbito de aplicación no es 

absoluto está limitado por dos aspectos: a) por 

los agravios estudiados en la controversia, ya que la suplencia 

no se aplica para la procedencia del medio de impugnación y, 

b) por lo expresado en los conceptos de violación u agravios.

78. En relación con el primer supuesto, la suplencia

implica integrar lo que falta o subsanar una imperfección y 
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11\ 
. . . 

::J g ,'

t , . _. 'J ·:r
--- .ú

nica
,�

ente s� apli;c
1 

-s���� .. ;con
_
cep�os ;-,�e

.
· violación 1.r.� 

�� · agravios que hayan :s perado1 las causales ,de .. ,mprocedenc1a "'·
• • ' • • 1 l 1 • � 1 ,, • ·• ,• .. ". 

rR1suNAL ELEcroRAL y, en consecuencia,1 mayan sido materia de estudio por parte
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de la autor,idad jurisdi cional, por lo que la suplencia sólo opera
• . 1 • l l 1 ,1 ··• 'l. 

una vez -que es pro edente el juicio o recurso y no llega al
extremo·ae hacer'pro edente un juicio o recurso que no lo es -
con excepción a las p otecciones jurídicas especiales en favor
de las comunidades indígenas y de los sujetos que las
conforman-.

79. Sobre el seg ndo supuesto, la Sala Superior ha
j 

· señal·ado que .el -·juz pdor noc se. encuentra , en aptitud de
resolver•si eLacto re I lamado es•o no. violatorio, de derechos

1 ' 

fundamentales sin .la existencia de un mínimo· razonamiento
expresado en la der1¡1 nda� esto-es, la,causa de pedir, porque

' . 

la suplencia ·de la d rciencia ·de la.queja, .. es una institución
. > ' ·procesal, que�si:bien ue�establecida con la finalidad de hacer

.. ,prevalecer los .1dere hos· fundamentales, no:: deja de estar
'.r . , sujeta a ·dos requisitos procesales previstos, en las leyes

reglamentarias. · , _ .,.
J ¡ ' ·, 

80. En relación con lo anterior, la suplencia de la deficiencia
, t : ' � . 1 � 

de la queja no debe entenderse como la obligación de las
l 

J,autoridades ,jurisqicp anales- de• sustituir al promovente para
formular sus agravios,i sino como el deber de esas autoridades
de �complementar o nmendar los argumentos deficientes por
falta de técnica. o fo malismo�jurídico a favor del actor para

1 • • 

"suplir" esa deficienc1 y resolver la controversia, toda vez que
1 • ' 

debe haber, cuando: enos, un principio de�agravio, tal y como
, ' . 

se indicó en los prec dentes identificados con las claves: SUP-
JDC-1200/2

°

015 y SUP-JDC-1201/2015. 
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81. En ese tenor, atendiendo al principio de suplencia de

� la queja, se destaca que, si bien es cierto, en su escrito de 

TRIBUNAL ELECTORAL demanda de manera solemne no indica que el acuerdo
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impugnado adolezca de indebida fundamentación y 

motivación; también lo es, que sí señala claramente que se 

utilizó de manera ilegal el criterio de movilidad establecido en 

el artículo 40, numeral 1 del Reglamento para la Designación 

y Remoción de las y los Integrantes de los Consejos Distritales 

y Municipales del Organismo Público Local Electoral del 

Estado de Veracruz, ya que, a su consideración, dicho criterio 

es de carácter extraordinario, por lo que si él resultaba idóneo 

no tenía que haber sido utilizado dicho criterio. 

82. Por lo tanto, resulta incuestionable que, si el actor hace

valer una vulneración al principio de legalidad al aducir que se 

invocó incorrectamente un fundamento legal y que no se 

actualizaba la hipótesis normativa en cuestión al tenor de la 

situación fáctica del caso concreto, -atendiendo a la causa de 

pedir-, este órgano jurisdiccional considera que con tales 

planteamientos se duele de la indebida fundamentación y 

motivación del acuerdo impugnado. 

83. Al respecto, tiene aplicación la jurisprudencia 3/2000

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federal, del tenor siguiente: 

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE 

PEDIR.- En atención a lo previsto en los artículos 2o., párrafo 1, y 23, 

párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura 

novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el j
_
uez conoce el derecho y 

dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los 

razonamientos y expresiones que con tal proyección o contenido 
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aparezcan en 'la. de an·da constituyen un principio de agravio, con 
independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección de la misma 

\ . 1 t. • � !
1 

"'o � '""'tf ., 

demanda o recurso así bomo ae-· su presentación, formulación o 
TRIBUNAL ELECTORAL r, fconstrucción lógica, y .sea como silogismo o mediante cualquier fórmula 
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1 

.J 

1 1-

, deductiva o inductiv , pu_esto que el juicio de revisión constitucional 
' 

' 1 1:; s '\ '-".. 1 • ) 
electoral no es un pro edimiento formulario o solemne, ya que basta que 
el actor exprese.con laridad-la causa.de-pedir, precisando la lesión o 
agravio que le causa el acto o resolución impugnado y los motivos que 

• 1' • ¡ 1 • ,,.. .. • """ 

originaron ese agráv o, para que, con basé' en los preceptos jurídicos 
·,. ' " ,- . ' iaplicables al asunto ometido a su decisión, la'Sala Superior se ocupe

de su estudio . 

,:., . 84; En efecto,· la P,arte ... actora1 indica en esencia que el 
' . 

acuerdo �1impugnado r resulta ilegal porque se aplicó 
incorrectamente el c iterio de movilidad establecido en el 
artículo 40�del Regla ento par,a¾la De�ignación y Remoción de 
la�-

y los l
)���gr�nt�s

. 
d

i
e l�s C��sejo��istritales y Municipales

del Organismo ''Publlc� !.:ocal ·del Estado de Veracruz, y que, 
por tanto, 'sfivulneró 1··proéedimiento�legalmente establecido, 
'de ahí que tal plante Hliento··sé}anJlice como ,un agravio por 

. 

indebida fun8anién ación 1•./ motivación del'· acuerdo
1 

controvertido. ' .

· 85. De esta forma,� revio estudio de las-manifestaciones de 
· i 1 • 

las partes, así cqmo de,.la -valoración.�al .material probatorio 
allegado en autos, se arriba a la conclusión de que el referido 

., ,. p'lán.fe1ami'é'rit0' se con idera fl'.{ñdadO:' a, 
1 

tt·�· !l , ·1 l , 1�t, .. � ... .-,-;< ·. , ., 

86. En efecto,.este ,ribunal,electoral, estima·que, el acuerdo
, > • ... .t . ., 1, , 1 • 

impugnado, no colma los requisitos de debida fundamentación
1 

• 1 
y motivación y que e féfiterio Jde' movilidad" en la designación 

• ' . j l '1 .-1\ • ! ,; ,...1 p . ., • -,· 
final .del acuerdo se a 'licó de manera incorrecta . 

. , ·, '·-!1 , :t�li. ;. t 
1 

,, 

87-. · �Para. explicarlCl>¡ resulta .. , indispensable atender al 
.. . ��fá�clar establecido �or la Sala· Supe�,ior en· la jurisprudencia

1/2000. 
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88. Por cuanto hace al primer requisito consistente en que el

acto impugnado haya sido emitido por la autoridad facultada 

para hacerlo, se estima formalmente satisfecho. 

89. En efecto, del análisis realizado tanto al acto impugnado

como a la diversa documentación remitida por la autoridad 

responsable relacionada con cada una de las etapas del 

procedimiento de selección y designación de las y los 

integrantes de los consejos distritales, para el Proceso 

Electoral Local Ordinario 2020-2021 (acto complejo), se 

desprende que, entre otros, se citaron los siguientes 

preceptos: 41, base V, apartado C y 116, fracción IV, inciso c) 

de la Constitución Federal; 66, apartado A, incisos a) y b) de 

la Constitución Local; 98, párrafo 1 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, párrafo tercero, 

99, segundo párrafo, del Código Electoral de Veracruz. 

103. Ahora bien, al realizar el estudio correspondiente al

contenido de tales dispositivos, - así como los diversos que 

fueron precisados en el apartado de marco normativo 11
-, se 

advierte que de ellos se satisface la facultad del Consejo 

General del OPLEV para emitirlo, ya que del análisis acucioso 

a la normatividad de referencia, este Tribunal arriba a la 

conclusión de que, efectivamente, en dichos preceptos 

jurídicos el poder legislativo, tanto federal como local, confirió 

al Consejo General del Organismo Público Local Electoral de 

Veracruz, la facultad de designar a las personas que deberán 

11 Mismos que este Tribunal está obligado a considerar en virtud de encontrarnos, como 
ya se dijo, ante un acto complejo en donde resulta indispensable verificar simplemente 
que la normatividad faculte a la autoridad que haya emitido un acto en la materia 
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desempeñarse en lo cargos atinentes para integrar los 30 
Consejos Distritales e el Estado de Veracruz. 

104. De ahí que e te órgano .jurisdiccional arriba a lá
conclusión de que efectivamente el acto impugnado cumple
con el primer requi ito relativo a la fundamentación en
tratándose de actos electorales complejos, al haber sido
emitido por la autori �� competent� para ell�

1

, sin que se
estime que con ello se hubiere invadido esferas
competenciales de al ún otro entre público en la designación

. .

de los Consejos Distntaies.

B. Apego al JOcedimiento previsto en'la Ley

105. Este requisito no se cumplió debidamente por la
autoridad electoral, y, cqmo consecuencia, resulta fundado su 
agravio expuesto por el actor. 

106. Esto es así, pues del artículo 42, puntos 1, 2 y 3 del
Reglamento, se desp ehde que; la Gomisióri ·de Capacitación
y Organización , Ele torali--·,en primer lugar, ,remitirá a la
Presidencia Genera la .lista de las · y los aspirantes
seleccionados a efe to de que sean presentados ante el
Consejo ·General.

, 107.. Además, las. p opuestas de las y los aspirantes se 
' ) 

deberán integrar en un dictamen debidamente fundado y 
� 1 ,_ 

motivado que incluy todas las etapas del proceso y las 
calificaciones obteni as por las y los aspirantes en cada una 
de ellas, además de los elementos a partir de los cuales se 
determinó la idoneid d y capacidad para el cargo de las y los 
aspirantes por conse·o distrital y municipal. 
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�- ··.· '} 108. Asimismo, el procedimiento prevé que pudiera da"rse el
,.,,�

'# caso de que, al concluir todas laH etapas correspondientes, no

TRIBUNAL ELECTORAL resultaran aspirantes idóneo�¡ al cargo al que aspiraban, 
DEVERACRUZ 

situación en la que se tendrían que realizar acciones
extraordinarias, como precisamemte lo constituye una de ellas,
la aplicación del criterio de movilidad. Lo cual es reconocido
por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

109. De esta forma, como lo expone el actor, existen razones
suficientes para arribar a la convicción de que, al haber
concluido todas las etapas del proceso y ser contemplado en
la lista final de las propuestas paira integrar el Consejo Distrital
12 de Coatepec, aunque fuere con el carácter de "suplente",
cumplió con la idoneidad para poder ejercer el cargo; pues es
claro que, al haber sido postulado, cumple con el perfil
necesario para llevar a cabo dicha función.

110. Igualmente, se estima que el actor cumple con la
idoneidad suficiente para ejercer el cargo de Secretario en el
Consejo Distrital 12 de Coatepec, pues de las documentales
remitidas por el OPLEV a este órgano jurisdiccional no existe

documental alguna en la cual la citada autoridad 

responsable haya justificado o expuesto las razones por 

las que el actor no sea idóneo para desempeñarse en el 

mencionado cargo y que, por lo tanto, se actualizaría la 

hipótesis normativa extraordinaria que justifique la 

aplicación del criterio de movilidad. 

111. Por el contrario, atento a lo señalado en el artículo 42,
punto 3, del referido Reglamento para la designación y
remoción de las y los integrantes de los consejos distritales y
municipales del Organismo Público Local Electoral del Estado
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de Veracruz, la inclusi 'n•en las propuestas finales de las y'los 
J; 

aspirantes,a ocupar 1 , s cargos· de:las Cons�jerías Distritales, 
TRIBUNAL ELECTORAL · "·lleva implícita la justi icación de_ que, exi,sten ele.mentos;,que. 

DEVERACRUZ 

,. avalaron su.idoneidad y capacidad. ... t 1 .,. 1 

112. Tal y como oc rrió' con el actor, pues a través del
acuerdo OPLE/CG0S /2021, ·el Consejo Géneral 'del OPLEV
acordó la integración e fos treinta consejos distritales para el
proceso electoral loe I ordinario 2020 - 202j, incluyéndole

. . 

como suplente en,el argo.de Secretario del Consejo Distrital 
- � 

12 en,Coatepec. 
'· 

113. /\hora bien, co o se aprecia·de las etapás·y el universo
de pasos que conforman el procedimiento de selección y
designación de inte rantes · de' ·1os Consejos'' Distritales del
OPLEV, el prinpipio d movilidad, efectivamente, se ·encuentra
estipulado tanto en I artículo 40, del Reglamento para la
designación y remo ión de las y los integrantes de los
Consejos Distritales y Municipales del Organismo Público

- ' 
,,. 1 

Local Electoral del stado de Veracruz, como en la Base
Séptima punto 9 d la C(?nvocatoria, sin e�bargo,, su

aplica�ión se encu ntra condicionada a que se surta un 
. . .

requisito sine qua non (sin la cual no), esto es, que 
. 

después de la valoración de la etapa de entrevista no 

existan perfiles idó eos. Tal y como lo reconoce el OPLEV 

en su informe e rcunstancia_do, por lo que, esta 
:,;. .. ,. 

circunstancia no co stituye un hecho controvertido. 

! 1 
114. De esta forma, al analizarse la documentación remitida

por la autoridad resp nsable consistente en: 
.. ..( 

a) El oficio número OPLEV/CG/030/2021 de fecha dieciséis de

febrero.
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b) Oficio CPCYOE/091/20211, respecto de la entrega por parte de

los Consejeros Integrantes del Consejo General a la Dirección

Ejecutiva de Organización Electoral, y un CD-R que se adujo

contener los archivos digitales siguientes:

l. Acuerdo OPLEV/CG220/2020 y su anexo;

11. Acuerdo OPLEV/CG010/2021;

111. Acuerdo OPLEV/CG026/2021;

IV. Acuerdo OPLEV/CG027/2021;

V. Acuerdo OPLEV/CG048/2021, y sus anexos;

VI. Acuerdo OPLEV/CG059//2021;

VII. Proyecto de acta de la sesión extraordinaria de la Comisión

Permanente de Capacitación y Organización Electoral del 6 de 

febrero de 2021; 

VIII. Dictamen a través del cual se remiten la propuesta de

designación; y 

IX. Cédulas de valoración curricular y entrevista.

e) Oficio número OPLEV/CG/072/2021 2 de fecha cinco de marzo,

signado por el Secretario del Consejo General, remitió diversa

documentación correspondiente a atender el referido requerimiento,

agregando en un dispositivo de almacenamiento de tipo CD-R, lo

siguiente:

l. Acuerdo OPLEV/CG220/2021 y su anexo;

11. Proyecto de acta 09 EXT 06 02 2021.

111. Acta 01 EXT 09 01 2021.

IV. Proyecto de acta 03 EXT ·13 01 2021.

V. Acuerdo CCYOE 003 2021.
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VI. Acuerdo OPLE /CG010/202.1 E;
•' V 

VII. Acuerdo CCY E 008 2021;
... ..J. 

VIII. Proyecto de a ta 05'EXT 20 01 2021•; · t

IX. Acuerdo OPLE /CG026/2021 y anexo;

X. Acuerdo OPLE 
'

[CG027/2021; 

XI. Acuerdo OPLE JcG048/2021 y sus anexos;
'I .. � 

XII. Dictamen CCY E/001/2021;

XIII. Acuerdo OPLEV/CG 59/2021 y su anexo; · · 1

1 

,h 

XIV. Acuerdo OPLEV/CG 79/2021. _q

115. Act�aciones a I l cuáles se les concede valor probatorio 
pleno, en términos del artículo 360 del Código Electoral. 

1 

116. A partir de su valoración, se concluye que la autoridad
responsable no acredi�ó durante la sec�ela procedimental que
la referida condición lxtraordinaria se h�ya actualizado en el
particular, pues sola

1 

I �nte ·existe evide�cia de que el actor
'Franciscb' Javier He nández \1/ela, concluyó con todas las
etápas del proceso d selección de las y los integrantes de las

. . . 

consejerías distritales y, en con�ecuencia, fue incluido en las
propuestas a ocupar el cargo de Secretario en el Consejo
Distrital 12 de Coatep c.

111. Sin embargo, nl existe n;�guna actuación del OPLEV
que justifique que, pa k el referido cargo, no existieran perfiles
que cumplieran con I idoneidad requerida y que, ante dicha
situación extraordinar a, se tuviera que acudir a la designación

' 
.

. 

mediante la aplicacióm del criterio de movilidad.
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118. Se arriba a tal determinación, pues, pese al

requerimiento de tres de marzo formulado a la autoridad 

responsable para que aportara el material probatorio que 

justificara la legalidad de su decisión, no existe documental 

alguna en la cual se desprenda que haya determinado, de 

manera expresa, que el actor no resultaba idóneo para el 

desempeño del cargo de secretario del Consejo Distrital 

respectivo y que, por consiguiente, al no existir ningún 

aspirante idóneo para el cargo de Secretario, fuera procedente 

optar por alguno de los aspirantes que se inscribieron a cargos 

diversos, mediante el criterio de movilidad. 

119. Asimismo, se destaca que en el considerando 32 de

dicho dictamen la comisión indicó lo siguiente: 

32. Conforme a lo establecido en los artículos 39, numeral 3 y 40, numeral 1 en

relación con el artículo 20, numeral 1 del Reglamento, en los casos

extraordinarios en los cuales posterior a la etapa de entrevistas no existan

aspirantes Idóneos para los distintos cargos considerados en la Integración, las y

los Conseferos Electorales que hayan realizado las entrevistas respectivas

podrán realizar la movllldad de cargos.

Considerando que se busca que en la Integración de los Consefos Dlstrttales se 

cuente con los mejores perfiles para cada cargo, derivado de los resultados de la 

verificación currfcular y entrevista, se t!Stlma pertinente que las y los aspirantes 

puedan ser propue.stos para un cargo distinto de aquel por el que se postularon 

siempre y cuando cumplan con los requisitos que para cada cargo se encuentren 

establecidos en el propio Reglamento y la Convocatoria y acepten la movllldad 

al nuevo cargo. 

120. De esta forma, si bien es cierto, tanto en la convocatoria

con la que inició el procedimiento de selección y designación 

que nos ocupa, así como en el acuerdo impugnado y en el 

artículo 40 del Reglamento, se indica que el criterio de 

movilidad12
, podría ser aplicado al correlativo proceso, 

12 Consistente en que, " .. . en los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de 
entrevistas, no existan aspirantes idóneos para los distintos cargos considerados en la 
integración de los consejos, las y los consejeros electora/es del Consejo General que 
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,,'también, lo es, 'que para -poder emplearse-.,se tenía 
l : . 

-actualizar elrhecho de AUé no existieran aspirantes-•idóneos· en -
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. ·el 1 cargb de rSecret rid para ,el :_:Consejo· Distrital 12 ,,de 

.. 

. ' 

Goat'épec, lo cual no s� -justificó de�.;ninguna .. ·manera por el 
r· OPLEV. 1, .• • 

1 ' 

f .. i . ' 

121. De esta forma, dadas las pa�icúlaridades del caso 
' ... • ... ¡.,, ,·, ··¡ .,

.. 
.... - � 

concreto, resuitaba n cesario qu·é se contará co'n la lista de 
· • f :• • t '\.,t I • ., ,. ·•· � , 4. l. - -· • 

aspirantes que sí �esu taban idóneos al cargo y a partir de ella 
'. 

• � 1 
... , ' .. 

' -·, -l. 

deducir. su no id�nei adl pc,r éxdu.sió� �n caso de que, no 
• • 

1 • .. • .. i • .. '. ) �-- . .. . . .. .., 

estuviera considerado en ella-, lo cual, no se justificó por el 
órgano electoral. 

. - . 
122. Al respecto, se onsidera necesario resaltar de manera

• ' )� .. ·�·---, ":¡;.Í f, ·: . :.: 
. ·f 

ilustrativa aspectos q e se logran deducir de las constancias 
1 

1 qúe� integran el ,sum ri·o1 ·entrelación- con· el contexto de 'las 
,'(•!l ,·. 11 H�: •' - · ;�• !' j, .''\•.,, .. )'" fl , 1 j 

• _1 partes .durante el pr,o e�iry:ii�nto de:_ sele�cJón y designación 
átinente. 

123. De esta forma, se des:p'réhde ·que· el actor Francisco
,Javier. Hernández Ve a participó .,en cada una de las etapas
señaladas··en ·Ia·corivcocátoria y'"despüés dé la última de ellas,

. '� J; !J.\.: • ' • ., • ;, ..... :, ( 

.es decir, durante la � {valoracióíl curricular y entrevista se
. llehó slJ°correspondie te ceaula individual de evaluación, de 

'1 
•. , • ·:· '. • 

la cual se desprende los siguientesfresultados: 
. 

, . , ' '' 

realizaron la entrevista resp ctiva, podrán proponer a la Comisión, que las y los 
.- , L aspirantes que se ,hayan in

L
scrito .. p_ara_ el, cargo ,_de las, consejerías puedan ser 

· considerados,para, integrar e ,consejo distrit�I o municipal en cualquier otro cargo, 
distinto al que hubieren aspira o para ocupar .. .".
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124. De lo anterior, se puede observar que en el punto

número 5 del rubro de entrevista denominado "idoneidad", se 

insertaron una serie de puntajes consistentes en: 

5.1. Liderazgo 13 de 15; 

5.2. Comunicación 9 d� 1 O; 

5.3 Trabajo en equipo· 9 de 1 O; 

5.4. Negociación 13 de 15 y; 

5.5. Profesionalismo e Integridad 4 de 5 

125. Al respecto, con la simple aplicación de la fórmula

matemática denominada proporción o comúnmente conocida 

como regla de tres, se desprende que por cuanto hace a los 

apartados indicados, el actor obtuvo los porcentajes 

siguientes: 
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\\ ,..1, .Lideraz o . 15 ri�- 1, ·13 86.6613 

':: -� .. �•l'i\Comanicációnt,_�,1 1_¿.'lti. •tO ilf;�. í-:- :.li9v-íffo.i'i �f:"�.,í'(fu-:t , 9014 
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:. ... �·Tral::la'oten"e ui or- •--··.-: jQ -ri···-:- 'f 9 · - :· ·, , :.., 9015 

Ne ociación •1 l • � �.:.-15 .;!- ,;:,, 1:13 86.6616 

··'

. .

... 1 • 

[ 5.4. Neiodldón 1 ] 151,. . ,. ;_., ¡15.

J 
13 Resultado de multiplicar 13 foo y posterior�ente.dividir elproducto entre 15. · ?;:.:1
.
4 Resultadó ·de.multiplicar.9 x 1Gl0\y1posferioqtiente dividir é�prodacto entre 1 O. 

� ·1: , •• 1 Restiltaéfol' de1múltiplicar;"g,x 10o••iposteA()l'.mente�ividir el'.profüJéto entre 1 o. '' 16' Resultaélo de mÍJltiplicar°'13 100 y posteriormente-dividir el,prodlicto entre 15.
17 Resultado de multiplicar 4 100 y posteriórmente dividir el ·producto entre 5. 
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128. De lo anterior, se constata que, de la totalidad de los

puntajes considerados, el ciudadano Julio Cesar Rodríguez 

Sánchez obtuvo el resultado total de 97.5. 

129. Sin embargo, a criterio de este Tribunal, de la cédulas

de evaluación remitidas por el OPLEV, únicamente se advierte 

que el aquí tercero interesado obtuvo mejores calificaciones 

en la etapa de entrevista y valoración curricular del 

procedimiento atinente, sin que ello resulte suficiente para 

tener al actor como "no idóneo" para ejercer el cargo y que, 

con ello, se justificara la aplicación del criterio extraordinario 

de movilidad estipulado en el artículo 40 del reglamento, en 

relación con el punto 9 de la Base Séptima de la convocatoria, 

tal y como lo pretendió hacer valer la responsable al rendir su 

informe justificado. 

130. Por otro lado, también suma a lo anterior el hecho de

que mediante el oficio OPLEV/CG/072/2021 la autoridad 

responsable indicó que en atención a los criterios establecidos 

en el Acuerdo OPLEV/CG026/2021, la justificación de la 

idoneidad y capacidad para el cargo de las y los candidatos a 

integrar los Consejos Distritales " ... se encuentra reflejada en 

la cédula individuales de valoración curricular y entrevista ... ". 

131. No obstante, dicho planteamiento, en lugar de justificar

los motivos del acto impugnado, contribuyen a evidenciar que 

en el caso concreto no se logra justificar el parámetro 

aplicable, pues como ya se desarrolló en líneas previas, en la 

cedula individual del actor se desprenden puntajes iguales o 

superiores al ochenta por ciento de los que podía obtener en 

cuanto al rubro de "idoneidad. 
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132. Aunado a lo;an erior, si bien es válido.que conforme al� •. � 
diverso acuerdo OPL M�CG026/2021_ se hu�ie�e establecido .., 

> 
1

TR1euNAL ELECTORAL que la idoneidad entr ) los aspirantes se -dedujera a partir. de 
DE VERACRUZ 

. 
1 

las mejores calificacio es obtenidas-en los criterios que fueron 
t," 

est�blecidos. en 'tal diJp'osición, se estima que este ejercicio 
, - .., ,. f \ • ..,. • r.�· I¡, 

debió realizarse entre las personas que sé'inscfioieron a cada 
uno de los cargos res ectivos. 
. . 

133. En 'efecto, en el referido acuerdo se :ap�obaron los
criterios que serían c nsiderados en la etapa de entrevistas,
la cual .fue desarrolla a según el carg.o, al que se inscribieron

·· ·r los aspirantes, pues s, lo así seJpodría establecer-las personas
·� '· que podrían· ser con iderados o no ,como• idóneas en cada

:.-

respectivo cargo. , · ·• . -� · , ,. 

134. Además, con 'dicho argumento enderezado por la
responsable tampoco se especifica el parámetro base que se
hubiese establecido al respecto, es decir, no se indica el
puntaje o calificación ue se·tomó como base:_para determinar
la idoneidad 1en el ca�o. de Secretario Distrital del Consejo 12 
con Cabeeera• en Coátepec, Veracruz . 

. , 

135. Asimismo, resu ta incuestionable que aun en el caso de
que se pretendiera q 'e respecto a la idoneidad se estaría a
las calificaciones ás . altas de los aspirantes en las
respectivas, cedulas individuales _de la etapa ,de valoración

11� curricular..y .. entrevist , sin distinción del cargo, la autoridad 
· .. �,electoral ,también te dría que haber justificado cual era la

... ,•calificación mír:iima para, consjderar la -idoneidad de los 
aspirantes a cada ca go, pues sólo .. así s� podría actualizar la 
hipótesis de que co base en . un parámetro �.specífico no 
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��-, \RJ resultaran aspirantes idóneos y, por ende, fuese aplicable el 

:o,,� criterio de movilidad. 
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oE vERAcRuz 136. Por otra parte, atendiendo lo que de manera substancial

hace valer el tercero interesado en el escrito por el que 

compareció al juicio, es importante destacar que el perfil 

académico y profesional del tercero interesado, que cuente o 

no con las cualidades necesarias para desempeñarse como 

Secretario de Consejo Distrital o que haya obtenido mejores 

calificaciones que el actor en las etapas correspondientes al 

proceso de selección y designación, no son temas que se 

encuentre a discusión en el presente asunto; no obstante, 

tampoco se considera razón suficiente para que, por esa 

razón, se pretenda actualizar la consecuencia legal 

consistente en la aplicación del criterio de movilidad de cargos 

al no ser dicha hipótesis el presupuesto normativo establecido 

en el artículo 40 del Reglamento en relación con el punto 9 de 

la Base Séptima de la Convocatoria. 

137. En suma, también se considera que el señalamiento del

tercero interesado a través de su escrito en el cual solicita a 

este Tribunal Electoral que se interprete el artículo 40 del 

Reglamento conforme a los derechos humanos, no resulta 

suficiente para arribar a que el acto impugnado se encuentra 

debidamente fundado y motivado. Lo anterior, porque ante las 

violaciones al procedimiento destacadas en líneas anteriores, 

acceder a su pretensión significaría precisamente apartarse 

del derecho fundamental de legalidad. 
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,138. Al respecto, tien aplicación la siguiente jurisprudencia18

emitida por la Primer Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, cuyo · epígrafe y rubro se reproduce a 
. ,. 

continuación: 
·1

. 

PRINCIPJO PRO PERSONA. DE ÉSTE NO__. DERIVA 
NECESARIAMENTE UE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR 
LOS GOBERNADOS! DEBAN RESOLVERSE CONF9RME A SUS 
PRETENSIONES. Est1 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nación, en .la juris

�

rudencia .,1 a./J. ,107/2012 (1 0a.), publicada en el 
Semanario Judicial de 1� Féaeracio1i' y su Gaceta, Décima Época, Libro 
XIII, Tomo 2, octubre d 2012, página 79,9,.con el rubro: "PRINCIPIO PRO 

'' PERSONA. CRITERI DE SEtEéCIÓN DE LA NORMA DE DERECHO 
FUNDAMENTAL APL CABLE.", reconoció de ,que por. virtud del texto 

· vigente del articulo 1 o. onstitucional1 modificado por el decreto de reforma
constitucional en mat�ria de derechos fund�me�tales, publicado en el
Diario Oficial· de la' Feperación el 1 O éfe ·junio de 2011, el :ordenamiento
jurídico mexicano, en ku plano superior, debe entenderse integrado por
dÓs fuentes medulares¡_ a) los derechos·fundamentales reconocidos en la
Constitución Polltica ae los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos derechos hurpanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis,
que los valores, prin ipios y derechos que materializan� las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
jurlélioo mexicanor de en permear en todo· el orden jurJdico¡ y obligar a
todas las autoridades su aplicación y, en aquellos casos en que sea
procedente, ,a su, inte retación. Sin embargo, del principio pro ·homine o
pro persona no deriva ecesariamente qu�e las cuestionés planteadas por
los gobernados deb

f 
n ser- resueltas . de manera favorable a sus

pretensiones, ni siqule a so pretexto 'de establecer la interpretación más
amplia o extensiva qu se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser constitutiv � de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones más favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no ncuentran sustento en, las reglas de derecho
aplicables, ni pueden erivarse de éstas, porque, al final, es conforme a
las últimas que deben er resueltas las controve_rsias cor�espondientes.

139., De esta forma, e �omp_arte el planteamiento del actor 

en el. sentido de que, al haber sido-designado como suplente 
-• I - ' ' 

, . al. �argo, cuenta co la referida idoneidad requerida en la 
1 

nor:matiVidad que re el 
1
proceso de ,de�ig,:,ación, pues

resultar.ía .ilógico qu el Consejo General del Organismo 
' . ' 

Público Local de V racruz, designara a una persona 11no 

idónea" como suplente a un cargo dentro de un consejo 

18 Suprema Corte de Justicia e la Nación, Registro digital: 2004748, Instancia: Primera 
Sala, Décima Época, Materias s): Constitucional, Común, Tesis: 1 a. /J. 104/2013 (1 0a.), 
Fuente: Semanario Judicial d la Federación y su Gaceta. Libro XXV, octubre de 2013, 
Tomo 2, página 906. 
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distrital, con la eventual consecuencia de que podría ocupar la 

titularidad por alguna causa. 

140. Además, tal y como se mencionó con anterioridad, sólo

en hipótesis específicas, cuando las circunstancias 

particulares del proceso no permitan que se cuente con el 

número de personas idóneas para la integración de los 

Consejos, la Comisión Permanente de Capacitación y 

Organización Electoral podrá disminuir el estándar aplicable, 

y proponer a aspirantes, por ejemplo, con calificaciones 

menores a las necesarias para acreditar la etapa de examen, 

o que no cumplan prima facie con la idoneidad necesaria, lo

cual se considera debe de quedar especificado en cada caso 

concreto, situación que en el particular no acontece. 

141. Por otra parte, resulta importante aclarar que tampoco

se encuentra a discusión la facultad discrecional con la que 

cuenta el OPLEV respecto a la designación final de los 

integrantes de los Consejos Distritales, sin embargo, ésta se 

encuentra acotada al respecto de los procedimientos atinentes 

previos a fin de cumplir con la debida fundamentación y 

motivación que le es exigible según su estándar, por lo que, 

alejarse de esto último so pretexto del ejercicio de esa 

facultad, resultaría injustificable, ya que ello arribaría a una 

arbitrariedad en claro perjuicio del principio de legalidad y 

certeza con el que deben conducirse las autoridades 

electorales. 
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,..142, .. Lo anterior.se ro ustece con el precedente1�.emitido'por, 
. . ' 

el Pleno del Alto Trib nal. del país c�yo epígrafe y cuerpo se: 
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reproducen a continu ción: 

.. 

. ., 
FACULTADES DISC ECIONALES. APRECIACIÓN DEL USO 

INDEBIDO DE LAS C NCEDIDAS A LA AUTORIDA.D. La base toral 
de las facultades discr cionales es la-libertad de apreciación que la ley 
otorga a las autoridades para actuar .o abstenerse,. con el propósito de 
lograr la finalidad que a propia ley les sel'lala, p_or lo que su ejercicio 

' • .,. • ' .# 

implica, necesariamen e,¡la posibilidad de optar, de elegir, entre 'dos o
más decisiones, sin quelello 'signifique o permita la arbitrariedad, ya 

ue esa actuación de la autoridad siaue suieta a los reauisitos de 
fundamentación v m >tivación exiaidos oor el artí�ulo 16 de la 
Constitución Política d1 lós Estados Unidos Mexicanos· 10 cual oermite 
que los actos discrecionales sean ·controlados por la autoridad 
jurisdiccional. 

Énfasis añadido 

143. Como se ve, el je�cicio de facultades�discrecionales de
'

-
. 

. 

ninguna manera pue e jtraducirse _en decisiones injustificadas 
•. .. � ,. l • ? 

o que inobserven las r,eglas .• establecidas para su
• ..... ' � • f ... • 

materialización en de e�minados supuestos que establece la . ' . ,, 
norma. 

' 

144. Aúnado a ello rio pasa·-po( inadvertido para este
')' ; Tribunal Electoral; q e--' el� tercero interesado, ante la Sala 

1 Regional Xalapa,
i

"' s l\citó '-�la 'inaplicación -,de\1 la porc1on 
normativa prevista n� · el·- artícl:Jl6 40, del'¡ .Reglamento 

i;. '"mencionado, a fin de que1él OPLl.E\J:"puedatseleccionar a los 
� mejores aspirantes e su .conjunto y"'no solamente en razón 

del cargo al que aspin ban inicialmente. :·,,; _ i· , 

19 Suprema Corte de Justicia (je la Nación, Registro digital: 195530, Instancia: Pleno, 
Novena Época, Materias{s): Administrativa, Tesis: P. LXll/98, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su aceta. Tomo VIII, septiembre de 1998, página 56, Tipo: 
Aislada. 
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145. Sin embargo, de la revisión al escrito del actor

presentado inicialmente a este órgano jurisdiccional, se 

advierte que dicha pretensión no fue planteada en el juicio de 

origen, pues en su intervención solamente solicitó que la 

determinación de este Tribunal Electoral se interpretara dicho 

precepto de la manera más benevolente a sus intereses 

personales que le posibilitaran, en el caso, subsistir en el 

cargo de Secretario Titular que le fue asignado. Es decir, no 

se dolió del texto normativo que, ante la Sala Federal, 

pretendió combatir. 

146. De ahí que tales planteamientos resultan novedosos y,

de atenderse en los términos en los que se exponen,

representaría una ampliación a la litis del juicio de origen.

147. De esta forma, lo fundado de las alegaciones del actor

radica en que, si bien es cierto, la Sala Superior ha estimado 

que los Órganos Electorales Locales cuentan con cierta 

discrecionalidad a efecto de determinar la designación de los 

aspirantes que ocuparán cargos en los consejos Distritales, 

también lo es que, dicha potestad no es absoluta, ni arbitraria, 

ni que se eximan del control constitucional a través de los 

medios de defensa ordinarios establecidos en la legislación 

electoral; por lo que, al no acreditarse la hipótesis que da lugar 

a la aplicación del referido criterio de movilidad, se incurre en 

una injustificada aplicación de la norma y se vulneraron los 

principios de legalidad y certeza en el proceso de designación 

sujeto a estudio. 

148. Ahora bien, no se pasa por alto que si bien es aceptable

que los organismos públicos locales en aras de contar con los

mejores perfiles para el desempeño del cargo cuenten
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1 � también con
¡ 
un·marg � de discrecionalidad err·la designación

de los integÍiantes de bs Consejos .. Distrital�si-pudiendo ser 
rR1euNAL ELEcroRAL· la paridad.de género las.calificaciones, entre ot�os, factores 

DEVERACRUZ f 

.,; 

1 a considerar que hag n decidirse por una persona u otra de 
los .aspir:ant' s propt:J stos�·esta potestad debe-entenderse, 
por cuanto,tace a qu·enes hayanrresultado.idóneos al cargo 

·· al l que s
1 

someti 'ron:, .desde el ·inicio del proceso 
corresponditnte, y s · 1

1
0 .era caso de. que no existan personas 

con esa cualidad de 1jjoneidad, entonces• se podría aplicar el 
1 

criterio de lmovilida a fin de integrar tales organismos 
1 

desconcent 'ados co b panorama extraordinario . 

· 149. De· la• isma for a, no se pasa por alto que la autoridad 
• 1· · responsabl indica ae, respecto. al criterio de� movilidad, 

1 

mediante ellAcuerdo OPLE/CG027/2021 el Consejo General
. ' ' ( . 

. ' . . . (. '· 

del OPLEV establecí que en aquellos casos en los que no se 
t • I ... \ • J t 

contemplara la lista e aspirantes requeridos conforme a los 
l , - , 

.t-, �rtículps 25
1 

numeral ;,y 26, nu�erale� ��y 7 d�l�R�glamento
, f - ... .. f • I � ;.4 1 .f. 

•¡ • para la Desig'lación Remoción de las y los Integrantes de 
... . ' .,.· l t , -

.. # 
.,; 

1 

. los Consej0s Distrit les y Municipales del OPLE, con la 
' fin�lid.�d de�nt�gr�r} li�tá �mpiett�é aSp�í�nte� por género,

se aplicarían los crit rios aprobados en el diverso Acuerdo 
. l,.., "'' 

'-[ . . 

OPLE_VICGr 1712017. y que 
__ 
al n

3� h_a_be� sido impugnado por el
actor el respectivo a to, éste quedo firme, de ahí que solicita 

. . t ( ... � {.. ' 

se declare i fundado su agravio. 

150. Sin fmbargo, del estudio al referido Acuerdo
OPLE/CG0??/2021, ·. e desprende que en�el corysiderando 21 
se indicó q�e dicho briterio fue aprobado a fin de integrar el

,· 
listadb de I s nombr:I: s y ·calificaciones de 'las personas que 
obtuvieron or lo me os el setenta por ciento de ··calificación 
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aprobatoria o, en su caso, de aquellas que tuvieron las 

mejores calificaciones en la etapa de examen de conocimiento 

y que, por lo tanto, pasaban a la etapa de recepción y cotejo 

de documentos; es decir, tales criterios se indicaron respecto 

a etapas previas del proceso en las cuales el actor también 

tuvo acceso en el cargo al que se inscribió. 

151. Asimismo, en el diverso considerando 23 se indicó

expresamente que dicho criterio fue aplicado en casos 

específicos, ante situaciones extraordinarias que 

acontecieron respecto a los Diestritos de Pánuco, Tantoyuca, 

Tuxpan, Álamo Temapache, Papantla, Martínez de la Torre, 

Boca del Río, Medellín, Cosamaloapan, Santiago Tuxtla, San 

Andrés Tuxtla, Cosoleacaque y el distrito 30 de 

Coatzacoalcos, pues el número de aspirantes que 

presentaron el examen para cargos específicos no permitió 

que se integraran en su totalidad las listas conforme a lo 

establecido en el artículo 26, numeral 2 del Reglamento. 

152. Por lo tanto, se considera que dicha manifestación de la

autoridad no justifica la aplicación del criterio de movilidad con

posterioridad a la etapa de entrevista, a la cual -como ya se

dijo- el aquí actor tuvo acceso y desahogo.

153. De esta forma, se estima que en el asunto en concreto

no se justificó la actualización de la hipótesis normativa 

indicada en el artículo 40, del Reglamento en concomitancia 

con el punto 9, de la Base Séptima de la Convocatoria. 

154. Por ello, al no cumplirse con el segundo requisito relativo

a la fundamentación y motivación de actos electorales

complejos atendido en este apartado, lo procedente es
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calificar de fundado sus agravios, siendo . suficientes para · 
revocar ·el acto en;, lo que fue materia de-
impugnación. 

155. Ahora bien, en · atendón 'a lo ordenadb por la Sala
Regional Xalapa al · resolver los expedientes SX-JDC-
456/2021 y acumula ;, �ste Tribunal Electoral establece lo

- siguiente:

'• 

a) El ciudadano ·Francisco Javier Hernández Vela,

cuenta con la 'doneidad para desem'peñarse en el

cargo de Sec etario del Consejo Distrital 12 de
� � j ,. • \ 

Coatepec. Est es así; ya · que, como ha quedado
desarrollado en as líneas precedentes, el propio órgano
, . 

e·lectoral, al haber concluido las etapas de la evaluación
y selección, de idió incluirlo en la propuesta final de los
integrantes de las Consejerías Distritales (con el
carácter de su -lente), con la inminente'posibilidad de
que pudiera asumir en �l��itud la; funciones electorales
inherentes al referido,cargo. l ; .�

"t ., 

b) Dado que el as irante Francisco·Javier Hernández Vela,
se inscribió de de un·· inféio para·· ocupar· el �argo de

., 
• J 

.. 

Secretario en e Consejo Distrital 12 de 'Coatepec y, de
acuerdo con la. actuaciones• remitidas ··por el OPLEV,
cumple con la idoneidad para desempeñarlo, no se

justifica la a licación , por
1

. parte del OPLEV del

criterio de mo i_lidad �st�blecido el artículo 40, párrafo
1, del Reglame to para la designación y remoción de las y
los integrantes e los consejos distritales y municipales del
Organismo Pú lico Local Eleétoral del Estado de
Veracruz; pues éste, como se ha dicho, representa una
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regla de carácter excepcional, que permite integrar en los 

cargos a personas que no estuvieran inscritas inicialmente 

para desempeñar dicha función, siempre y cuando no 

existan aspirantes idóneos. 

e) Al actor Francisco Javier Hernández Vela, le asiste un

mejor derecho para ocupar el cargo de secretario

propietario del Consejo Distrital 12 de Coatepec,

Vera cruz.

156. Por otra parte, en la sentencia de la Sala Xalapa

igualmente se estableció que este Tribunal Electoral, debía 

pronunciarse sobre el reclamo del salario que el actor Francisco 

Javier Hernández Vela dejó de percibir al no haber sido 

designado como secretario propietario del Consejo Distrital. 

157. Al respecto, se considera que dicha pretensión resulta

infundada. 

158. Lo anterior, ya que el actor parte de la premisa inexacta de

que, desde la emisión del acuerdo del OPLEV que es materia de 

impugnación, contaba el derecho adquirido a recibir la 

remuneración por el desempeño del cargo de Secretario 

propietario del Consejo Distrital 12 con cabecera en Coatepec, 

Vera cruz. 

159. Se considera que, contrario a lo indicado por el actor, no

cuenta con un derecho adquirido, sino con una mera 

expectativa de derecho, ya que el nombramiento respectivo no 

ha sido expedido a su favor hasta el momento, de ahí que el 

derecho a recibir la correspondiente contraprestación no se ha 

incorporado a su esfera jurídica. 
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f:, \)'"1>0S "'� 

I,;:;-� 
::J g �- . . 'J t 160. Eh efecto, se es�ima que el- derecho a ocupar el cargo

,., i ,surge· a partir 1de la asignación o r:atificación que realiza la:.,:· . ,t,. 
TRIBUNAL ELEcToRAC autoridad correspond ente, ya ,que, al ser. un cargo temporal, _ . J .
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,.., 

o 

... 
.... 

requiere del acuerdo e nombramiento respectivo para dar inicio 
a los derechos y oblig ciones que surgen de aquél. 

1 
,. 

t 

161. Por ello,'.ha sid ,criterio. c;fel ·Tribunal _Electoral del Poder
Judicial de la Federacbn, que los acuerdos a-partir de los cuales 
se hacen las design ciones de los integrantes de Consejos 
Electorales son el a to administrativo constitutivo de los

t � 1!, • 

derechos y obligaci nes que corresponden a las personas 
'qu� son nombradas; qúe además requiere de un ac·uerdo de 
n�mbramiento que·- erfe-ccione la designación inicial . 

.,, 

162. Además,i-confor e a lo establecldo en.el artículo 41, base
VI de la Constitución olítica de los Estados Unidos Mexicanos, 

,.. ' -- . 

los medios de impug ación en m'ateria electoral no producen 
efectos suspensivos. 

163. De ahí que, a par que el ·actor realizó"· su cadena
..,,, ... ' " ' 

impugnativa, el OPL V designó a alguien más para ocupar el
respectivo cargo, q·ui n, al deserripé'ñárlo, fue quien ha ·recibido

• l , • , "I , • 
las remuneraciones p 'ésupuestadas·rpara '31 mismo.

164. Por esta razó , no puede ordenársele a la autoridad
administrativa elector I que le otorgue una remuneración que,
légítimamente, ya fue otorgada a otra persona.··'. 

, � . 165. Máxime que el actor, durante el señalado periodo y con 
independencia de lo quí resuelto, no ha dE:sempe_ñado el cargo 
ni ha ejercido algun '.actividad labor.al en el órgano electoral 

. . . 

responsable, por lo cual, de atenderse su reclamación, se estaría 
ordenando un pago dl lo indebido por la prestación de un cargo 
que no desempeñó. 
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166. De ahí que, a criterio de este Tribunal, si las tareas con

motivo del desempeño del Cargo de Secretario propietario del 

respectivo Consejo Distrital, han sido realizado por una diversa 

persona, -misma que continua en funciones con motivo de la 

sentencia federal que se acata-; es éste quien tiene el derecho 

a recibir las contraprestaciones presupuestadas por los servicios 

ya realizados. 20

167. Lo anterior, con independencia de las actuaciones que el

OPLEV deberá llevar a cabo para atender los lineamientos de la 

presente sentencia. 

168. Igualmente, en el caso del tercero Julio César Rodríguez

Sánchez, quien, hasta el día en que se dicta la presente 

sentencia se mantiene ejerciendo las funciones de Secretario 

propietario en el Consejo Distrital 12 de Coatepec, se estima que 

con la presente determinación no se vulneran sus derechos, ya 

que las actividades que, de manera efectiva, ha llevado a cabo 

en la función electoral que le fue encomendada, deben ser 

liquidadas en su totalidad por el OPLEV; sin que pueda alegarse 

alguna trasgresión a su esfera jurídica, ya que la decisión de este 

Tribunal resulta acorde con los principios de legalidad y certeza, 

y emana, concretamente, de las consecuencias jurídicas 

generadas por el agotamiento de la cadena impugnativa y del 

ejercicio de los derechos de defensa jurídica con los cuentan los 

aspirantes a ocupar los cargos en las consejerías distritales del 

OPLEV. 

169. Por último, se indica que, si bien la pretensión del actor al

promover el presente juicio, pudo ser el que este Tribunal lo 

designara de manera directa en alguna de las vacantes que 

20 Similar criterio se estableció en el precedente SX-JDC-52/2021 emitido por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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se podrían ¡ generar con �el nombramiento .. que sometió a 
examen,:�sin perjuici ·_ de que ,.efectivamente. corresponde al. 

OPLEM la: potestad e:·considerarlo en la, vacante,-g�nerada, 
debe decirse· que e 1a. 1dicho órgano .. a quien corresponde 

•• 1hacer ·1a designación espe·ctiva. .
l -

110. Ello, pues a j icio de este Tribunal, ante el respeto
.. . 
·. ... .. 

irrestricto del deber potestad del órgano responsable de
hacer el nonibramien o·dorrespondiente:,se'justifica la postura
• J "'I t • ) " ', • r 

confor�e- a ·la cu
.
al e¡ improce�eñt� qu�

Me•�te ;r!bu
_
nal realice

como organo revisor e la legalidad y const1tuc1onahdad de los 
actos� de autoridad i t��to,r,?l,, 1 el. ejercicio., �e >la designación
directa que surge ccomo con�eqµ,enci? )ógi� .. ª:· _d_e dejar sin 

, efectos el nombramie to del_,Secreta(io·propietario Julio Cesar 
n Rodríguez •· Sáncbe �- debiendo realizarlo la autoridad 

} · 1.. respdnsable . .- , ... · , 

. 
¡, 

" ¡ 

SÉPTIMA. Efectos 
..... . 

•'· 

• • 1 ¡ I 

171. , .. ,Al resultar-_,par ialmente fundados los,.,conceptos de
� • ; - ··! � I 

agravio_,expuestos p r el actor y con la. finalidad de repararle
-. ... .,_:.¡ - * 1, T • '-z" ;J _, 

.en ei.... ejercicio ,de sus .derechos. político-electorales, es
.- .. J , ., ' .. 

� .�, procedente-di_ctar lqs sigui�ntes efec�os: _ ... �: 
• : J • ''í - 1 .... • ... ,· 

. , �t- _,1_ 

1. S
-
�

, ���O�A p
l
arci�lment

_
e, en 1� ·���

1-�u� materia de

. _ 
i_m�-ü�rí�ción, 

.F
I ����rdo OPLE�/����9�2�2�, emitido 

por el ConseJo General del Instituto· Publico Local
Electoral de 

I 
eracruz, únicamente res·pecto del

, • .1r'j• nombramie,nta

,

de Juli9tCésar1R�dríguez �ánchez, en 
el cargo de Secretario-. propietario. ,del, Consejo 

,, Distrital 12 co cabeceraren Coatepec.
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2. Al haberse agotado todas las etapas del proceso de

selección y designación, SE VINCULA Y ORDENA a la

Comisión Permanente de Capacitación y Organización

Electoral y al Consejo General del OPLEV, para que,

emitan un nuevo acuerdo, en el cual se considere, en

lugar del ciudadano cuya designación se deja sin

efectos, a Francisco Javier Hernández Vela, como

Secretario Propietario del Consejo Distrital 12 de

Coatepec, debiendo realizar una nueva verificación de

los requisitos de elegibilidad de dicho participante.

3. Además, para la elección de la persona que sea

propuesta como suplente en el mismo cargo, el OPLEV

deberá considerar a la o el ciudadano que juzgue cumple

con el mejor perfil para integrar el Consejo Distrital en

cita.

4. Las autoridades vinculadas, al dar cumplimiento a la

presente sentencia, deberé!m tener en cuenta que, en el

caso, no se encuentra justificada la aplicación del

criterio de movilidad establecido en el artículo 40, párrafo

1, del Reglamento para la designación y remoción de las y

los integrantes de los consejos distritales y municipales del

Organismo Público Loc;al Electoral del Estado de

Veracruz, para la designación del Secretario Titular del

Consejo Distrital 12 en Coatepec, Veracruz; pues, cuando

menos, el actor Francisco Javier Hernández Vela,

cuenta con la idoneidad requerida para desempeñar el

cargo referido.
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TR1euNAL eLEcToRAL r-. _. _ seainotificado e presente fallo. _ 1 � 

. 

- .

DE VERACRUZ 
; ..._ 

ti;, .. ,. 

., 1 
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: .... 1 6. Para efecto�· d certeza ·y tohtiñuidacf" en la actividad
• 'J .,. pr.bpia del Ca séjo Distrit�I' h�sta .. en tanto las
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autoridades ele torales sustituy"a'ñ y designen a quien 
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( Jt . - , . 
' ::-1..: ''\� .. . • . . , ... , ; f, - ,l.¡ • deb� oc�p_ar el ca
l 
,r���u� �u;d�-�a v

�
aca·�!e, el Secretario

propietario que gtuálme�te *se.'éricuentta en funciones 
:� I .. \ ' -•. \ \. .( • { , 't 

•··�
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•,-.�·.,.�• \ en el Consejo istrital 12 con caoecera en Coatepec, 
. 

H - ) '-: - '� J 

continuará des mpeñando las mismas y todas sus 
· ·actuaciones ser n.:válidas de mérito ... · ·.

. ' 
• ._ ._. '- - _.. � ....... . t-1 7. Además, deb rán .. liquidarse las' -remuneraciones . ... � . 

I • ; \, \-4 '\ �" ..¡, ' ,. • : , '�• 

f' 

devengadas po el ciudadano Julio César Rodríguez
'· .. '.1 • 1 ... ' � , J,.. .... . :i ,. ' 

Sánchez, por el ejercicio del cargo de. Secretario en el 
•;., $

/'li,

, 

Consejo Distrita �2 con cabecera,en Coatepec. 
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8. Una vez que las r�sP,onsables hayan dado cumplimiento 
• •1 ¡ 
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'j t 

a lo anterior, de ,erán .hacerlo del conocimiento de este 
... , ,4,.J¡!¿,�_"' .� � .. , 

Tribunal dentro ,de .·las ·veinticuatro horas siguientes, 
� • ' . .,.... ; - ••• .. 1 1 ..._ 

•"\. J 

� , ., . .,,..retr1itiendo copia certificada d�l .acuerdo de acatamiento 
1 ' .. .. ·- • � -
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• �· 
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••. • , • • ,correspondient . 1 
1 ,,J\.i j 1 1 f ' ! 4 

I 
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}..:.·��172.' Por último, se instruye· á' la: Seéretár;ía General de 
-¡J,, Ac1 eraos· ·éfe 'esté Tri unal';¡·para �q'ué cualquierr documentación 
-� relacio'n'ada'" con el ]ui io ciudJdano e'n qcie seJactúa y que se

· :, . .: 
1
rec18a -:,cbn· posterioria a a la,présénté�'señtencia, se agregue a 

:, lós a�tos 'par� ·q1:1e· obr1 comO!'er,l derééfl'o-éorresponda. 

173. Finalmente, en a atamiento a lo dispuesto por los artículos
9, fracción VII, 11, fra cienes V y XII y 19, fracción 1, inciso m),
de la Ley de Transpa encia y Acceso a la información Pública
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para la entidad, esta sentencia deberá publicarse en la página 
de internet http://www.teever.gob.mx/ perteneciente a este 
órgano jurisdiccional. 

174. Por lo expuesto y fundado se:

RE SUE LVE 

PRIMERO. Se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia 
de la Sala Regional Xalapa dictada el treinta y uno de marzo 
en los expedi�s SX-JD.C-456/2021 y acumulado . 

. ...,.,_ 
. ""lo,, , 

SEGUNDO. Se revoca p¡roialmente el acuerdo 
OPLEV/CG/059/20�sejo Ge .del OPLEV, en lo 

-.. 1-..-.�. '� que fue materia.-de impugnación ,�� 

TERCERO. Se ordena al Consejo Gener a la ComiSf n de 
Capacitación 'y ¿:rganización Electoral, amb�- ��ismo 
Público Local . El�ctoral del Estado de Veracru , para que, 

dentro del términci:oe c.inco día:> naturales, contados a partir de 
" 

que sea notificados, procedan en los términos precisados en 
el considerando séptimo de la presente sentencia. 

NOT IFÍQUESE personalmente al actor y al tercero 
interesado en los domicilios señalados para tal efecto; por 
oficio al Consejo General del Organismo Público Local 

Electoral de Veracruz y a la Sala Regional Xalapa; y por 
estrados a los demás interesados; de conformidad con los 

artículos 387, 393 y 404, fracciones I y 11, del Código Electoral. 

Así, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron las 
Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral de 
Veracruz, Claudia Díaz Tablada, en su carácter de Presidenta, 
a cuyo cargo estuvo la ponencia, Tania Celina Vásquez Muñoz 
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y Roberto Edwardo-Si ala Aguilar,. an�e elJSecretario General .•..

de1'Acuerdos, Jesús-P blo García Utrera con quien actúa y da' 
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