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En Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; seis de abril de dos mil
veintiuno, con fundamento en el articulo 388 del Cédigo Electoral del Estado de
Veracruz y en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el dia de
ayer, por el Pleno de este 6rgano jurisdiccional, en el expediente al rubro indicado,
la suscrita actuaria ASIENTA RAZON que me constitui con las formalidades de ley
en la calle Rio Papaloapan numero 3 de la Colonia San Jerénimo de la Ciudad
de Coatepec, Veracruz, con el objeto de notificar a FRANCISCO JAVIER
HERNANDEZ VELA, actor en el presente asunto, cerciorada de ser éste el domicilio
por asi indicarmelo la placa con el nombre de la calle y colonia ademas del niumero
del inmueble, mismo que se trata de una casa habitacién de dos plantas color azul
cielo con ventanales, portdn blanco y un balcon con dos pilares; acto seguido,
procedi a tocar en repetidas ocasiones y nadie respondié a mi llamado, al preguntar
con los vecinos me informan que la persona a quien buscd ya no vive ahi; por lo
tanto, ante la imposibilidad de notificar al actor en su domicilio, en observancia en
lo dispuesto por el articulo 166 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral,
siendo las doce horas con veinte minutos del dia en que se actua, la suscrita
actuaria NOTIFICA A FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ VELA, actor en el
presente asunto, mediante ESTRADOS de este Tribunal Electoral, fijando copia de
la presente razon y de la sentencia descrita, lo anterigr, para los efectos legales
procedentes. CONSTE. ;445 8»\\*’
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de

abril de dos mil veintiuno?.

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz, en cumplimiento a
lo ordenado mediante el fallo de treinta y uno de marzo dictada
en los expedientes SX-JDC-456/2021 y acumulado, dicta

SENTENCIA en el juicio para la proteccién de los derechos

1 En adelante OPLEV.
2 En adelante todas las fechas se referiran al afio dos mil veintiuno.
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politico-electorales  del ciudadano® al rubro indicado,
prbrhovidb por Fr_ancis‘i".o Javier Hernandez Vela, por propio
derecho, quien controvierte el acuerdo OPLEV/CG/059/2021,
aprobado por el Consiejo General del OPLEV mediante la
sesién extraordinaria de, ocho de febrero, por el que, entre
otros cargos, se design‘a al ciudadano Julio Cesar Rodriguez
Sanchez como Sééretaﬁo propietario del Consejo Distrital 12

de Coatepec.
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SUMARIO DE LA DECISION

1

J A : J,
En cumplimiento a lo restielto por la Sala Regional Xalapa en
los expedientes SX-JDC-456/2021 'y ‘acumulado, este
Tribunal determina que r’efsultan fundados los planteamientos

del actor relacionados con la indebida aplicacion del criterio de

3 En adelante podra citarsele com‘b juicio ciudadano.
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movilidad para la designacién de las personas a ocupar la
Secretaria del Consejo Distrital 12 de Coatepec e infundado
el agravio relacionado con la violacion a sus derechos
laborales por la falta de pago de las remuneraciones que ha
dejado de percibir desde que se llevé a cabo su designacion

con el caracter de suplente.

Por lo anterior, se determina revocar parcialmente el acuerdo
OPLEV/CGO059/2021, en lo que fue materia de impugnacién
y se ordena al OPLEV a dar cumplimiento a los efectos de la

presente sentencia.

ANTECEDENTES

De la demanda y demas constancias que integran el

expediente del presente juicio, se advierte lo siguiente:

1. Del acto reclamado

1. Acuerdo OPLEV/CG211/2020. En sesidon extraordinaria
de quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General
del OPLEV, emitié el citado acuerdo por el cual se aprobd la
modificacion de diversos plazos y términos para el proceso

electoral local ordinario 2020-2021.

2. Acuerdo OPLEV/CG21§/2020. En sesion extraordinaria
de quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General
del OPLEV, aprobd el citado acuerdo por el cual se reformaron,
adicionaron, derogaron y en su caso abrogaron diversas
disposiciones de la normativa interna, entre ellas el Reglamento
para la Designacién y Remocion de las y los integrantes de los
Consejos Distritales y Municipales del OPLEV, y el Reglamento

de Sesiones del Consejo General.
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3. En sesion celebréda el dieciséis de diciembre de la
pasada anualidad, se instalé el.Consejo: General y. se declar
formalmente el inicio |del 'ProcesoElectoral Local Ordinario
2020-2021, |

4. Acuerdo OPLEV/CG220/2020. El dieciséis de diciembre
de dos mil veinte, se au‘_nrobc’) la emision de la convocatoria para
quienes aspiraron a ocupar los cargos de Presidencia del
Consejo, Consejerlas| Electorales Secretarla Vocalia de
Orgamzamon Electoral yEVocalla de CapaC|taC|on Electoral en
los Consejos Dlstrltales del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021.

5. Acuerdo OPLEVICG00912021 y OPLEV/CG010/2021.
En trece de enero de:ﬁ dos mil veintiuno, el Consejo General
aprobdé fechas, horarios, asi como la modalidad en linea,
mediante las cuales se',aplicé el examen de conocimientos para
integrar los Consejos Difstritales, a su vez, también se aprobé
la lista de los folios de Tas y los aspirantes que accedieron a la
etapa de examen de conocimiento para quienes aspiraron a
integrar los Consejos Distritales del OPLEV para el Proceso
Electoral Local Ordinaﬁo 2020-2021.

6. Examen de conotnmlentos El'dieciséis de enero, se
aplico la respectiva evaluamon a las y los aspirantes a integrar
\ |

los Consejos Distritales del OPLEV bajo la modalidad virtual.

7 Acuerdo O:PLEV_!ICG026l2021. El veintiuno'de enero, se
aprobaron los criterios para realizar la valoracién curricular y
cédula de entrevista, en el proceso de'seleccién y designacion
de:las y los aspirantes a integrar los Consejos' Distritales y
Municipales del OPLEV.
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8. Acuerdo OPLEV/CG027/2021. En la misma fecha antes
citada, se publicé la lista de las y los aspirantes que pasaban a
la etapa de recepcidn y cotejo de documentos, derivado de los
resultados del examen de conocimientos, para la integracion de
los Consejos Distritales para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021.

9. Acuerdo OPLEV/CG048/2021. El veintiséis de enero, se
aprobé la modalidad, sedes, fechas y horarios, asi como la lista
de aspirantes que, una vez acreditado el cumplimiento de
requisitos legales, accedieron a la etapa de valoracion
curricular y entrevista del proceso de seleccion y designacién
de las y los integrantes de los Consejos Distritales para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

10. Durante el periodo comprendido entre el veintisiete de
enero al tres de febrero, se desarroll6 la etapa de entrevistas y
valoracién curricular de aspirantes, en la modalidad fechas vy

sedes previstas en el acuerdo antes citado.

11. Acuerdo OPLEV/CGO059/2021. En sesidn extraordinaria
de ocho de febrero, la Comisién Permanente de Capacitacion
y Organizacion Electoral, emitié el respectivo acuerdo,
mediante el cual aprobd la designacion de la Presidencia,
Consejerias Electorales, Secretaria, Vocalia de Organizacién
Electoral y Vocalia de Capacitacién Electoral de los Consejos
Distritales del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

Il. Juicio Ciudadano ante este Tribunal Electoral.

12. Demanda. Inconforme con el acuerdo indicado en el
paragrafo anterior, el actor presentd el dia doce de febrero,

recurso de apelacién, ante la oficialia de partes del OPLEV,
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por cuanto hace a la déSignacién del C. Julio César Rodriguez
Sanchez, como Secretario: del Consejo Distrital 12 de

Coatepec.

13. Remision a ééte Tribunal. El drgano electoral
administrativo remitié -'_a este Tribunal Electoral el escrito de
demanda, el circunstanciado y constancias de
publicitacion, asi coma demas constancias relacionadas con el

presente asunto.

14. Integracidn yaturno. El dieciséis de febrero, la
Magistrada President' de este Tribunal, ordené integrar el
expediente con clav TEV-JDC-58/2021% y lo turn6é a la
ponencia a su cargo,;! para que, en su calidad de ponente,

. . . s '.l ! . . . s
hiciera revision de constancias y su debida integracion.

15. Recepcion y raédicacién. El veinticinco de febrero, se
tuvo por recibido eI: expediente, y al ser el medio de
impugnacion Aprocederjnt 2, se radico el juicio para la proteccion
de los derechos pofit;éo-eléctorales del ciudadano, en la

ponencia a cargo'de esta Magistratura.

16. Requerimiento.% El tres de marzo, la Magistrada
Instructora requirié al OPLEV remitir diversa documentacion

que considerd necesaria para resolver el presente asunto.
|

17. Recepcion de documentacién. El cinco de marzo se
recibio el oficio OPLEV/CG/072/2021 signado por el Secretario

4 Al respecto, se destaca quei si bien el.actor inicialmente denominé a su medio de
impugnacién como recurso de apelacion, al realizar un estudio integral del mismo, este
érgano jurisdiccional considero que la via idénea para tramitarlo era el juicio para la
proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano; razén por la que se emitié
el Acuerdo de turno respectivo.
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Ejecutivo del OPLEV en atencidn al requerimiento indicado en

el punto anterior.

18. Sentencia de este Tribunal Electoral de Veracruz. El
dieciséis de marzo, el pleno de este Tribunal Electoral dicté
sentencia a través de la cual revocd, en lo que fue materia de
impugnacion (en relacién con la designacion de la Secretaria
del Consejo Distrital 12 en Coatepec para el proceso electoral
local ordinario 2020-2021), el acuerdo OPLEV/CG/059/2021
emitido por el Consejo General del OPLEV y ordend al citado
organo electoral a dictar un nuevo acuerdo, atendiendo a los

lineamientos fijados en la sentencia.

19. Impugnacion ante la Sala Regional Xalapa.
Inconformes con la sentencia de este 6rgano jurisdiccional, el
actor Francisco Javier Hernandez Vela y el tercero interesado
Julio Ceésar Rodriguez Sanchez, acudieron ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para interponer juicios ciudadanos federales,
siendo radicados mediante los expedientes SX-JDC-456/2021,
y SX-JDC-466/2021.

20. Sentencia de la Sala Regional Xalapa. Derivado de
dichas impugnaciones, el treinta y uno de marzo, la Sala
Regional Xalapa dicté sentencia en la que revoco la resolucion

impugnada para los efectos precisados en la consideraciéon

Ultima del referido fallo.

21. Recepcion de constancias en este Tribunal. El dia uno
de abiril, se recibié en este Tribunal la ejecutoria federal relativa
al expediente SX-JDC-546/2021 y acumulado, asi como los
expedientes relativos, para el efecto de emitir el fallo que en

derecho corresponda.
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22. Cita a sesion publica no presencial. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora en el asunto, cit6 a las partes a la sesién
publica de ley a realizarse de manera virtual con el uso de medios
electronlcos conforme|alas directrices sefialadas en el acuerdo

plenarlo de veintiocho de abril y los Lineamientos para el analisis,

discusién y resolucién de asuntos jurisdiccionales®.

CONSIDERACIONES

- PRIMERA. Competercia

23. Este Tribunal Electoral del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion de conformidad con lo
dispuesto en los articr'ul?s 66, Apartado B de la Constitucién |
Politica del Estado de \eracruz de Ignacio de la Llave®; 348,
349, fraccion lll, 354, 369 401, fraccién 1V, 402, fraccion VI y
404 del Cédigo EIecto_fal; 5y 6 del Reglamento Interior de este

organo jurisdiccional.

24. Lo anterior por tratarse de un juicio ciudadano,
promovido por quien| aduce le genera un perjuicio a sus
intereses la designacion;del Secretario del Consejo Distrital 12
con cabecera en CoatepfeC por parte del OPLEV, al considerar
que el procedimiento Be seleccion y designacion no fue

aplicado conforme a derecho.

25. Portanto, la confroversia planteada debe ser conocida por
este Tribunal Electoral, 'en términos de los preceptos recién

invocados.

5 http://www.teever.gob.mx/files/Reformas-a-Lineamientos-Jurisdiccionales-m.pdf

5 En lo subsecuente podra citarsele como Constitucién local:
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SEGUNDO. Precisiéon del acto en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional Xalapa

26. En virtud de que la presente sentencia se emite en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa al
resolver el juicio ciudadano SX-JDC-456/2020 y su acumulado,
resulta necesario conocer las razones en que se sustenté dicho
Tribunal Federal, para lo cual se reproducen las consideraciones

y efectos de la sentencia:

“(...)
Postura de esta Sala Regional

Desde la demanda primigenia el actor sostuvo que él era el perfil idoneo al haber
sido designado como secretario suplente, incluso, la responsable compartié el
argumento de que, por lo menos, contaba de manera indiciaria con la idoneidad
para el cargo.

A pesar de ello, de las consideraciones de la sentencia impugnada se advierte
que el andlisis se centrd en la indebida fundamentacidén y motivacién del acto
impugnado, sin tomar en consideracion cabalmente lo narrado por el actor, las
documentales que obraban en el expediente, asi como lo informado por el propio
OPLEV.

Por un lado, mencioné que, del acto impugnado, asi como de lo informado por el
Instituto local no existia documental que acreditara que el actor no era idoneo
para desempefiar el cargo y, por tanto, que se justificara el uso del criterio de
movilidad.

Por otro, sefialé que el propio OPLEYV informé que la justificacion de la idoneidad
y capacidad para los cargos de las y los participantes a integrar los Consejos
Distritales se encontraban reflejadas en las cédulas individuales de valoracién
curricular y entrevista.

Documentales que sf tuvo a la vista el Tribunal local y que analizé el contenido
de estas en la sentencia controvertida, pero sostuvo que no se consideraban
suficientes para deducir la falta de idoneidad al cargo que aspiraba el actor, a
pesar de que la autoridad responsable le informé lo contrario.

Ahora bien, en la propia determinacién que ahora se combate se hizo un analisis
del acuerdo del OPLEV en el cual se indico expresamente en qué situaciones
extraordinarias se empleo el criterio de movilidad, sin que en el caso en estudio
se haya justificado su aplicacién.

A pesar de lo anterior, el TEV revoco el acuerdo impugnado en lo que habia sido
materia de impugnacién para que el OPLEV emitiera uno nuevo debidamente
fundado y motivado en el cual desarrollara los elementos cualitativos vy
cuantitativos para determinar la idoneidad y capacidad de las y los participantes
al cargo impugnado.

Al respecto, esta Sala considera que el Tribunal local debié analizar integramente
lo solicitado por el actor en esa instancia, las constancias que integraban el
estudio, lo informado por la responsable, asi como la falta de cumplimiento para
justificar por qué se habia aplicado el criterio de movilidad, a fin de pronunciarse
sobre la pretendida existencia del mejor derecho y la correspondiente
inelegibilidad.
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Lo anterior, porque el ®PLEV desde la. emisién del acto impugnado tenia la
obligacién de fundar y Imotivar debidameénte su determinacién, incluso en el
cumplimiento al requerifniento realizado para informar :la‘designacion de sus
nombramientos no expusaq ni presentd documentacién que justificara su decision:
a) respecto a la idoneidad del actor y b) la actualizacién de la hipétesis para

aplicar el criterio de movjlidad utilizado en situaciones extraordinarias.
7

Cabe mencionar que, as| ¢como lo razoné la-autoridad responsable, en el presente
caso no se encuentra cuestionada la facultad discrecional que posee el OPLEV
respecto a la desighaciénfinal'de los integrantes de los Consejos Distritales; sin
embargo, esa atribucién| debe estar respaldada por una debida fundamentacion
y motivacion en cada procedimiento atinente, situacién que no acontecié en la
emisién del acuerdo impugnado, incluso, a través del requerimiento que realizd
el TEV tampoco se obtuvo mayor material probatorio:-que justificara la legalidad
de su decision.

Por tanto, como bien lo menciona el actor, con el hecho de revocar la decisidén
final del OPLEV para que emita un nuevo pronunciamiento, se propicia que exista
un segundo momento| para reencauzar los medios de conviccién y los
argumentos en esa ins ﬁlcia administrativa e incluso que esa circunstancia lo
deje fuera de la designacion de secretario del Consejo Distrital, cuando su
pretensién desde la instancia local se relacioné con el analisis del mejor derecho
que dice poseer. |

Es asl como, el Tribunal'responsable debe pronunciarse en primer lugar sobre la
idoneidad del actor, dérivado de eso, analizar si se encuentra plenamente
justificada la aplicacién idel criterio de movilidad establecido en el articulo 40,
apartado.1, del Reglamqnfq y, finalmente, con base en dicho andlisis, determinar
a cual de los hoy actorgs le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo de
secretario propietario d;}z q;onsejo Distrital.

|
Cabe mencionar que, s| bien el TEV trat6 de allegarse de mayores elementos
para resolver, si estos|no resultaron suficientes, para justificar el actuar del
OPLEV, debié pronunciarse con lo que obraba en autos porque las etapas del
procedimiento llevado a cabo por el Instituto local ya quedaron clausuradas, y a
partir de ello fue que informé y remitié el material probatorio que tuvo a al
alcance. |

Incluso, estuvo en posibilidad de realizar los requerimientos que considerara
oportunos en uso de sus facultades, ya que el hecho de revocar para efectos
propicia que se realice \un nuevo anélisis en el ‘cual se desarrollen elementos
cualitativos y cuantitativos a partir de los cuales'se determine la idoneidad y
capacidad de las y los aspirantes al cargo controvertido.

Lo cual, incluso pudieraderivar a que queden excluidos los hoy actores, quienes
ya hablan sido nombrados como propietario y suplente. Por tanto, lo correcto es
que exista un andlisis jurisdiccional sobre quien posee el mejor derecho.

Por lo anterior, se coricluye que el TEV en la sentencia impugnada no se
pronuncié sobre la pretensién final del actor, es decir, sobre la idoneidad que dice
tener, la falta de suttimiento del criterio de movilidad, y por tanto, el
pronunciamiento sobre & quién le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo.

Por otra parte, el actor ﬁdel juicio SX-JDC-466/2021 menciona que la autoridad
responsable dejé de analizar lo relativo al salario que dej6 de percibir al no haber
sido designado como secretario propietario del Consejo Distrital.

A consideracién de esta Sala Regional también es fundado el planteamiento
porque, en efecto, en la demanda local el actor solicitd que se le resarciera el
recurso econémico que 'dejo de percibir a consecuencia de la supuesta
designacion ilegal del sécretario propietario del Consejo Distrital, toda vez que él
era el idéneo para el pu?esto.

Sin embargo, del andlisis' a la sentencia impugnada no se advierte
pronunciamiento alguna sobre el referido concepto de agravio relacionado con el

10
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dafo econdmico que presentd al no haber sido nombrado con el caracter de
propietario del cargo.

Consecuentemente, y debido a lo fundado de los planteamientos, le asiste razén
al actor del citado juicio por cuanto a |a falta de exhaustividad y congruencia que
aduce y lo procedente es revocar la sentencia impugnada para que el Tribunal
local se pronuncie en forma completa sobre los planteamientos atinentes a la
existencia del mejor derecho, la aplicacion del criterio de movilidad y la supuesta
inelegibilidad del ciudadano designacio.

Ahora bien, como resultado del analisis de los conceptos de agravio indicados en
el inciso B, resulta innecesario que esta Sala Regional se pronuncie sobre los
motivos de disenso relacionados en los incisos C y D toda vez que dicho estudio
se encuentra inmerso en lo que debera resolver al Tribunal local al momento de
dilucidar a quién le asiste la razén y el mejor derecho para ocupar el cargo de
secretario propietario del consejo distrital cuestionado.

A partir de dicho anélisis, el TEV deberd pronunciarse sobre los aspectos
relacionados con la supuesta vulneracion del derecho al trabajo al consistir en
una cuestién accesoria y consecuente de la designaciéon impugnada.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 84, apartado 1,
inciso b) de la Ley General de Medios, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada para los efectos que a continuacion se precisan.

QUINTO. Efectos.
A partir de lo determinado por esta Sala Regional, procede:

|. Revocar la sentencia emitida el dieciséis de marzo del afio en curso, por el
Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente TEV-JDC-58/2021.

II. Ordenar al Tribunal local que, en un plazo de cinco dias naturales a partir de
que reciba las constancias del presente juicio, emita una nueva determinacion en
la que de manera completa se pronuncie sobre la litis que fue sometida a su
jurisdiccién y decida a quién le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo de
secretario propietario en el consejo distrital 12 en Coatepec y en consecuencia
determine lo que corresponda sobre los aspectos laborales.

Ill. Dejar sin efectos todos los actos emitidos como consecuencia del
cumplimiento de la sentencia revocada.

IV. Ordenar que, en tanto se resuelva el fondo de la controversia, el secretario
propietario que actualmente se encuentra en funciones en el Consejo Distrital 12
en Coatepec, Veracruz, continuara en el ejercicio del cargo, y sus actuaciones
seran validas.

De acuerdo con lo anterior, la Sala Regional Xalapa

considerd que este Tribunal Electoral, analizé la controversia sin

determinar a cual de los dos aspirantes le asistia el mejor

derecho al cargo de secretario propietario del Consejo Distrito,

por lo que, bajo la éptica del citado 6rgano jurisdiccional, estimé

gue no se atendid de forma completa la controversia.

28.

De esta forma, en la presente sentencia dictada en

cumplimiento, de nueva cuenta se atendera de manera integral
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la  problematica plahteada ‘en- el juicio 'de origen 'y,
particularmente, se deﬁniré a quien le asiste el mejor derecho
TRIBUNAL ELECTORAL ’5'ara 6%‘ﬂ‘par el cargo 'ge secretario propietario en el consejo
e distrital 12 en Co'atepféc, asi j'c‘:or_no |6 correspondiente a los

aspectos laborales, como'lo refirié'la Sala Regional Xalapa.

29. De esta forma, ;para dar cumplimiento . al fallo, debera

realizarse lo siguiente: |
a) Analizarse los motivos de agravio expuestos por el actor.

| : . : :
b) Pronunciarse sobre la idoneidad del actor Francisco Javier

Hernandez Vela;L

c) Determinar si s? encuentra justificada la aplicacion del
criterio de movnllﬁad establecido en el articulo 40, parrafo
1;.del Reglamento-para la designacion.y remocion de las y
los integrantes dr,'":eflos consejos distritales y municipales del
Organismo Publﬁzb Local Electoral del Estado de Veracruz;

y, con base en didho analisis;

d) Establecer a cuz;fl de los dos aspirantes designados como
titular y suplenie (Julio César Rodriguez Sanchez vy
Francisco Javier;Hernéndez Vela) para ocupar le asiste el
mejor derecho '! para ocupar el ‘cargo de secretario
propietario del Consejo Distrital.

e) Y, en consecuencia, determinar lo que corresponda sobre
los aspectos Iaborales, particularmente, sobre el salario
que el actor Francisco Javier Hernandez Vela dejé de
percibir al no haber sido designadb como secretario
propietario del Consejo Distrital.

30. Porende, a efecto de cumplir con las directrices sefialadas
por la autoridad jurisdiccional federal, el analisis en |la presente
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sentencia se realizara tomando en cuenta los hechos planteados
por las partes en el juicio primigenio y analizando el caudal
probatorio allegado por el OPLEYV, a fin de dar respuesta a la litis

que nos ocupa.

CUARTA. Sintesis de Agravios y Metodologia de estudio

31. Con el objeto de lograr una correcta administracion de
justicia, esta autoridad esta compelida a leer detenida y
cuidadosamente el ocurso del promovente, con la finalidad de

advertir y atender lo que éste quiso decir’.

32. Ademas, para la adecuada interpretacion y analisis de
los conceptos de agravio planteados por el actor es
procedente dar atencion a los principios generales del derecho
iura novit curia 'y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce
el derecho y, dame los hechos y yo te daré el derecho), que
obliga a este dérgano jurisdiccional a considerar todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda, con independencia de
su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacién, formulacién
o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante

cualquier férmula deductiva o inductiva.

33. Puesto que el juicio ciudadano no es un procedimiento
formulario o solemne, basta que el actor exprese con claridad
la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa
el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron

ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos

7 Razonamiento que es acorde con la jurisprudencia 4/99, intitulada: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR?”, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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aplicables-al asunto, este: Tribunal Electoral se ocupe de su

estudio®; I

34. Asi, del estudio integral al escrito de demanda se

desprende lo siguiente:
Contexto

35. La parte actora sostiene que:participé en la convocatoria
para quienes aspiraroh a ocupar los cargos de Presidencia del
Consejo, Consejeriaé Electorales, Secretaria, Vocalia de
Organizacion Electoral y Vocalia de Capacitacion Electoral en
los Consejos Distritalés del Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021, para ocupar el cargo de Secretario del Consejo

Distrital 12 con cabecera en Coatepec, Veracruz.

36. - Refiere que, ei dia dieciseis. de enero sustentd el
examen de conocimientos de manera virtual, y que en virtud
de su resultado satisfactorio, posteriormente accedié a la
etapa de valoracion curricular y-entrevista y finalmente a la
etapa de recepcion y cotejo de documentos.

37. Precisa ademéé, que de 6dﬁformidad al articulo 33 del
Reglamento al haber 'concluido las etapas antes citadas, es
que se procedié a intégrar las listas de resultados de la etapa
de valoracion curriculary entrevista de las y los aspirantes con
la totalidad de las calificaciones.

38. Asimismo, refiere que el proposito de la elaboracion de

dichas listas es la co‘:ns’tatacién de la idoneidad de las y los

8 Razonamiento sustentado porila jurisprudencia 3/2000, identificable con el rubro
AGRAVIOS:~PARA TENERLOS: POR .DEBIDAMENTE -CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; consultable:Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del:Poder-Judicial de:la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, pagina 5, asi como en g pagina de internet https://www.te.gob.mx/iuse/
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aspirantes, y a su vez, también la remisién de las mismas a
los partidos politicos, para que ellos en ejercicio de sus
facultades remitan observaciones para ser valoradas en la
integracion de los Consejos Distritales que proponga la

Comision.

39. Tambien aduce que, al ser elaboradas dichas listas de
idoneidad, respaldadas con los dictamenes de idoneidad de
cada aspirante, el Consejo General las somete a aprobacion

para en su caso, efectuar la designacion.

40. Al respecto, refiere que en el caso concreto se aplicé de

manera incorrecta y en su perjuicio el articulo 40 numeral 1 del

Reglamento, que a la letra dice:

“Articulo 40:

1. En los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de
entrevistas, no existan aspiranles idéneos para los distintos cargos
considerados en la integracion de los consejos, las y los
consejeros electorales del Consejo General que realizaron la
entrevista respectiva, podran proponer a la Comisién, que las y los
aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerias
puedan ser considerados para integrar el consejo distrital o
municipal en cualquier otro cargo, distinto al que hubieren aspirado
para ocupar...”

41. De esta forma, a su consideracién, la responsable
vulneré el procedimiento legalmente establecido, pues para
que dicho numeral sea aplicable, no deberian existir
aspirantes idéneos para los distintos cargos considerados en
la propuesta de integracién de los Consejos, causando una
afectacidon al actor, pues con el hecho de haber acreditado
cada una de las etapas de dicho proceso, se acredita dicha
idoneidad y en consecuencia, el criterio de movilidad no

resultaba aplicable.
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inaplicable -al-haber (Zesignado como: propietario al cargo de
Secretariode Consejo.Distrital:al C. Julio.César Rodriguez
Sanchez, quien inicialmente se habia postulado-al ,cargo de

Presidente de Consejo.

43, Refiere ademasi que,-aun:cuando el actor contaba con
un perfil idéneo para bcupar el-cargo de propietario, este fue
designado como Supl';'ente de Secretario de Consejo, lo cual
acredita que, si‘no hubiese sido idoneo para ocupar el cargo
al que apiraba, Iuegq entonces no hubiese sido posible su

1
designacién como su;?lente.

44. De esta forma, del analisis de la:litis de origen, a partir
de las manifestaciones expuestas por el actor en su escrito de
demanda, se con_celg'!traré en las siguientes tematicas de
agravio: ! |
!

> Laindebida:fundamentacion :y:motivacion del

acto imgugnaci;o y;

> La vulneracion a los principios de legalidad y
certeza respecto al procedimiento de
designacion al cargo de Secretario del Consejo

Distrital de Coa:;t“épec, Veracruz.

» La violacién d sus derechos por el pago del
salario que dej6é de percibir al no haber sido
nombrado como propietario en el cargo de

Secretario.

16
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45. Precisado lo anterior, conforme a lo ordenado por la Sala

Regional Xalapa, este Tribunal procedera a:

TRIBUNAL ELECTORAL
D2 gt a) Pronunciarse sobre la idoneidad del actor Francisco

Javier Hernandez Vela;

b) Determinar si se encuentra justificada la aplicacion del
criterio de movilidad establecido en el articulo 40,
parrafo 1, del Reglamento para la designacion y
remocion de las y los integrantes de los consejos
distritales y municipales del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz; y, con base en dicho

analisis;

c) Establecer a cual de los dos aspirantes designados
como titular y suplente (Julio César Rodriguez
Sanchez y Francisco Javier Hernandez Vela) para
ocupar le asiste el mejor derecho para ocupar el cargo

de secretario propietario del Consejo Distrital.

d) Y, en consecuencia, definir lo que corresponda sobre
los aspectos laborales, particularmente, sobre el
salario que el actor Francisco Javier Hernandez Vela
dejé de percibir al no haber sido designado como

secretario propietario del Consejo Distrital.

QUINTA. Fijacién de la litis y pretension

46. La litis del presente medio de impugnacién se constrifie
en definir si el Consejo General del OPLEV, incurrié en una
indebida fundamentacion y motivacion al emitir el Acuerdo
OPLEV/CG059/2021, mediante el cual se establecid la
integracion del Consejo Distrital 12 de Coatepec, Veracruz,

particularmente, en la designacién de Julio Cesar Rodriguez
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Sanchez -y Francis.bo IJavier Hernandez Vela, como
Secretarios Propietario y Suplente, respectivamente; y si, con

ello, se vulneré el procedimiento legal aplicable.

47. Para ello, este Tribunal Electoral, atendiendo a lo
ordenado por la Sala Regional Xalapa, analizara la idoneidad
del actor para ocupar{el cargo de Secretario, si se encuentra
justificada la aplicacion del criterio de movilidad establecido en
el articulo 40, parrafo 11, del Reglamento para la designacién y
remocion de las y los integrantes de los consejos distritales y
municipales del Organi;mo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz y se establecera a cual deiﬂlos dos aspirantes le asiste

el mejor derecho para ocupar la titularidad del referido cargo.

48. Lapretension del actor es que se revoque el acuerdo del
OPLEV/CG/059/2021, relativo a la designacién del C. Julio
Cesar Rodriguez Sanchez como Secretario del Consejo
Distrital 12 de CoateQec Yy, en consecuencia, se le nombre a
el como titular del respectivo cargo; ademas, que se ordene
una reposicién de Iasfremuneraciones que dejo de percibir al

no haber sido designa{do en el cargo de secretario propietario.
SEXTA. Estudio de

49. Previo al analisis de los temas de controversia, se estima
necesario tener:presente los: aspectos legales que se deben

tomar en cuenta parajresolver el presente asunto.

.
I.  MARCO NORMATIVO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

50. El articulo 1 sefiala que en los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la

Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
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Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo

las condiciones que la Constitucién establece.

51. Asimismo, establece que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

52. Asi como que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humarnos, en los términos que establezca

la ley.

53. Por su parte, el articulo 41, refiere que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun

caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

54. En la base V de dicho articulo, refiere que la organizacién de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en los

términos que establece esta Constitucién.

§5. Ensuapartado C, se sefala que en las entidades federativas las
elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales en
los términos de la Constitucién, que ejerceran funciones en diversas

materias.

56. Por cuanto hace a la fraccion |V, del inciso c) del articulo 116, se
indica en lo que interesa al particular que, los organismos publicos

locales electorales contaran con un érgano de direccién superior
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i.integrado .por-un Consejqfo Presidente.y seis Consejeros Electorales,

con derecho:a voz y.voto; gl Secretario Ejecutivo y los representantes de
los partidos politicos concurrirdn:a las sesiones.sélo con derecho a voz;

cada partido politico contara con un representante en dicho érgano.

57. A suvez el articul; 116, fraccion IV, incisos a) y b) del referido
ordenamiento, sefiala quE las, constituciones y leyes de los estados
garantizaran, entre otras ,.queiias elecciones de los integrantes de los
ayuntamientos se reallceh med|ante sufragio universal, libre, secreto y
directo, estableciendo que serén principios rectores en el ejercicio de la
funcién electoral a carga de /las autoridades electorales, la certeza,
i;ﬁﬁércialidad, independencia. legalidad, maxima publicidad vy
objetividad.

Constitucion Local

68. El numeral 66, précisa,que, la funcién electoral del Estado se

regira por las disposiciones siguientes:

59. APARTADO A. El brganismo Publico Local Electoral del Estado
de Veracruz es un organo publico auténomo dotado de personalidad
Jurldlca y patrlmonlo propuo en cuya mtegramén part|C|pan los partidos
politicos y la cm_dadama}-, en los términos que ordene la ley y sera
autoridad en la mate{ia, :'independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con los érgands de:direccion, ejecutivos y:técnicos; tendra a
Su cargo la orgamzamon;, desarrollo y vigilancia de:las:elecciones de
gubernatura, dlputamones y ed|I|C|as asi como de:la-verificacion de
requisitos para accionar los| mecanismos de democracia directa y
participacion ciudadana contenidos en esta Constitucion, conforme a las

bases siguientes:

a) Funcionara de manera auténoma y se regira por los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, independencia,
profesionalismo, maxima|publicidad, equidad y definitividad.

b) Tendra las atribucibnes que para los organismos pCIbliCOS locales en

materia electoral dlspone el Apartado C del articulo 41 de la Constitucion
federal con las caracterlstlcas y salvedades que en dicho apartado se
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indican. Asimismo, ejercera las funciones sefialadas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y las previstas en las leyes

estatales aplicables.

[.]

h) Contara con Consejos Distritales, que se instalaran durante los procesos
electorales, en cada uno de los distritos uninominales locales y tendran como
atribucién realizar los computos distritales de las elecciones de gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos, ademas de los mecanismos de democracia
directa, participacion ciudadana, paridad de género y educacién civica en el
ambito territorial de su competencia; seran conformados por personas
mayores de 18 afios y que deseen participar como funcionariado electoral,

en los términos que disponga la Ley en la materia.

Cddigo Electoral de Veracruz

60. EI articulo 2, contempla que la aplicacion de las normas del
referido Codigo, corresponde al Instituto Electoral Veracruzano®, al
Tribunal Electoral del Estado y al Congreso del Estado, en sus
respectivos ambitos de competencia, asi como, en su caso, al Instituto
Nacional Electoral y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

82. Para el desempeno de sus funciones, los organismos electorales
nacionales y locales contaran con el apoyo y colaboracién de las

autoridades estatales y municipales.

83. A su vez, el numeral 99, contempla que, el Instituto Electoral
Veracruzano es la autoridad electoral del Estado, de funcionamiento
permanente, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, con
autonomia técnica, presupuestal y de gestién, responsable de la
organizacion, desarrollo y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y
referendos y de aplicar las sanciones que le autoriza la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales, este Cddigo y las demas
disposiciones electorales aplicables, El Instituto Electoral Veracruzano

sera profesional en su desempefno y se regira por los principios de

9 Al respecto, es importante precisar que el articulo sexto transitorio de la normatividad
en cita, indica lo siguiente: “...Cuando en este Cddigo se haga referencia al Instituto
Electoral Veracruzano, se entendera como tal, al Organismo electoral en funciones,
independientemente de su denominacion...” Por lo tanto, para efectos del presente
asunto cuando se haga referencia a dicho instituto se entendera como tal al OPLEV.
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certeza; imparcialidad;-independencia, legalidad;: maxima publicidad:y

objetividad.

61. De igual manera el articulo 102, preveé al Consejo General como
un érgano superlor de du‘ecmon responsable de V|g|Iar el cumplimiento

de las dlsp05|C|ones cons tltucimales y legales en materia electoral.

62. . Por su parfe el lo. 108. contempla Igs atribuciones del

‘Consejo‘General‘relativa

|

XVI. Aprobar, con la mayor{a de sus integrantes presentes con derecho a
voz y voto, el nombralmient'é;de_,los consejeros electorales de los consejos
distritales y municipa[‘es y, de entre ellos, a sus respectivos presidentes, asi
como a;los secretario§ y-vocales, a propuesta del Consejero Presidente del
Instituto Electoral Verécruzano, previa convocatoria publica aprobada por el

Consejo General; |

63..:. Enelarticulo 108 rﬁenciona las atribuciones del Consejo General,
en lo que.aqui interesa dice lo siguiente:

XVI. Aprobar, con la mayoria|de sus integrantes presentes con derecho a voz y
voto, el nombramiento [de los consejeros electorales de los consejos distritales y
municipales’y, de entrLe ellos, a sus respectivos presidentes, asi como a los
secretarios 'y vocales, a propl:iesta del Consejero Presidente [...]

64. En el articulo 139 de} ‘los 'Conseje'roét"Distritales del Instituto
menciona |o siguiente:

Articulo 139. Los Corgséjos;Di”strifales $6n 6rgancs desconcentrados del

Instituto * Electoral VerLcruzano‘ que.tendran:a. su: cargo: la preparacién,

desarrollo. y wgﬂancua; del droceso electoral en sus respectlvos distritos

electorales unlnomlna|es dna conformidad con las dlsp05|C|ones de este

Cédigo. En cada unofde Ioa distritos " electorales uninominales' en que se

divida el territorio del Estado-, funcionaré.un consejo. distrital con residencia
¢ en.la cabecera del dis "tp.

65." ' Ahora;-ensu articulo 118/determina lo siguiente:
Articulo 118. El Director Ejecutivo de Organizacién Electoral tendra las
atribuciones siguiente y

. Realizar. el procedim|ento-de recepcién y verificacién de la documentacion
que presenten los aspirantes a.formar parte de los. Consejos Distritales y
municipal€s e integrar los e):('pedientes para su remisién a la Comisién de
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Capacitacion y Organizacion Electoral, a mas tardar en la primera quincena

del mes de noviembre del afio en que inicia el proceso electoral;
En el Articulo 140 a la letra dice:

Articulo 140. Los Consejos Distritales se integraran con cinco consejeros
electorales, un secretario, un vocal de Organizaciéon Electoral, un vocal de
Capacitacion Electoral y un representante de cada uno de los partidos politicos
registrados que tengan establecido, 6rgano de direccién municipal o regional en
la demarcacion.

Los consejeros electorales, el secretario de los consejos y los vocales de los
consejos, deberan reunir, al momento de la designacion y durante el tiempo de
su desemperfio, los requisitos siguiente:s:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos;
Il. Tener mas de veintitrés afos de edad al dia de la designacion;

Ill. Saber leer y escribir;

IV. Ser vecino del distrito para el que sea designado;

V. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para
votar;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular en los cinco afios
inmediatos anteriores a la designacior;

VII. No desempenar ni haber desempefiado cargo de dirigencia nacional, estatal
o municipal en algun partido, en los cinco afos inmediatos anteriores a la
designacion;

VIIl. No haber sido candidato a cargos de eleccion popular, en los tres afnos
inmediatos anteriores a la designaciér;

IX. No haber sido representante de partido o coalicién ante los consejos
electorales, en los tres afios inmediatcs anteriores a la designacion;

X. No haber sido condenado por delito doloso, salvo en los casos en que se haya
concedido conmutacién o suspensién condicional de la sancién;

XI. No ser ministro de algin culto religioso, a menos que se separe de su
ministerio de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la ley de la materia; y

XIl. No ser servidor publico de los podares Ejecutivo o Judicial, de la Federacion
o del Estado, o de algun ayuntamiento que se encuentre facultado para disponer
de recursos materiales, financieros o hlumanos.

En el procedimiento de seleccidn, tendran preferencia los ciudadanos que asistan
a los cursos de formacion impartidos por el personal del Instituto. Los consejeros
electorales tendran derecho a voz y voto en las sesiones del consejo distrital; el
secretario, los vocales y los representantes de los partidos politicos Unicamente
tendran derecho a voz, pero no a votc. Por cada consejero electoral, secretario,
vocal y representante de partido que integren el consejo distrital, se debera
designar un suplente.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'®

10 En adelante LEGIPE.
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67. 'El'numeral'98, refiqre que’los Organismos Publicos Locales estan
dotados de personalidad juridica y patrimonio propios, menciona que los
mismos gozaran de autopomia e independencia en-sus decisiones en
los términos legales es_iable'cidos para ello, y se regiran bajo los
principios de certeza, iméiarcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad. |

68. Asi mismo, la Leyén comento, en su numerarlrl\ 1l04, establece que
los: OPLES como autoridi_:éd en materia electoral contaran, entre otras,

con las siguientes funciodés:

e

“f) Llevar a cabo las actiﬁidadqs necesarias para la preparacion de la jornada
electoral.

| '
o) Supervisar las actividades 4que realicen los Organos Distritales Locales y
Municipales en la entiddd correspondiente, durante el proceso electoral”.

Reglamento de Elecciofiies del Instituto Nacional Electoral

69. La seccion seguncia del capitulo IV del citado ordenamiento legal,
titulado “Procedimiento Ede designacion. de Co'nsejeros Electorales
Distritales y Municipaleside I;és OPL", en.especifico en el articulo 20,
contempla lo relativo aT verificar el cumplimiento de los requisitos
constitucionalés y Iegalés, asi como para seleccionar de entre los
aspirantes inscritos, a Ios que tengan perfiles idoneos para fungir como
consejeros electorales dé los/consejos distritales y municipales de los

: 1T '.' !
organismos publicos Iocailes.

fioo qgEn o .
70. De esta forma, m nciona también las etapas. del procedimiento
para la- conformacion dq dichos Consejos, los cuales seran, cuando

menos, las siguientes:

I.  Inscripcién de Ios,;::andidatos; ,
. Conformacién y envig de expedientes al Organo Superior de
Direccion; ;
. Revisién de los expedientes por el Organo Superior de Direccioén;
IV. Elaboracién y’observagion de las listas de propuestas,
V. Valoracion curricujar y entrevista presencial,
VI. Integraciony apropacién de las propuestas definitivas.
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Reglamento para la designacion y remocion de las y los integrantes
de los Consejos Distritales y Municipales del Organismo Publico

Local Electoral del Estado de Veracruz

71.  El articulo 18 prevé que, para cada proceso electoral el OPLEV
emitira una convocatoria publica para la integracion de los consejos
distritales y municipales, asegurando la mas amplia difusion; refiere que,
para proceso de seleccién y designacion de las y los integrantes de los
consejos distritales y municipales este iniciara con la aprobacién de la

Convocatoria que para tal efecto expida el Consejo General del OPLE.

72. Menciona ademas que, las ciudadanas y ciudadanos interesados
en participar en los procesos de seleccion y designacion de las y los
integrantes de los consejos distritales y municipales, podran postularse
para los cargos siguientes: a) Presidencia; b) Consejerias; c) Secretaria;

y d) Vocalias.

73. De igual manera en el citado Reglamento, especificamente en el
articulo 19 refiere a los requisitos que deberan cumplir las ciudadanas y
ciudadanos que aspiren a los cargos de integrantes de los consejos

distritales y municipales especiales del OPLE, son los siguientes:

a) Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos
politicos electorales;

b) Tener mas de dieciocho afios cumplidos al dia de la designacién;
c) Saber leer y escribir;

d) Ser vecina o vecino del distrito o runicipio para el que pretenda integrar el
consejo distrital o municipal especial, salvo el caso de excepcion previsto en el
articulo 39, parrafo 3 del presente Reglamento;

e) Estar inscrita o inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar vigente;

f) No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular en los cinco afos
inmediatos anteriores a la designacion;

g) No desempeiniar ni haber desempenado cargo de dirigencia nacional, estatal o
municipal en algin partido politico, en los cinco afos inmediatos anteriores a la
designacion;

h) No haber sido candidata o candidato a cargos de eleccion popular, en los tres
afnos inmediatos anteriores a la designacién;

i) No haber sido representante de partido o coalicién ante los consejos
electorales, en los tres aflos inmediatos anteriores a la designacion;
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j) No haber sido condenad% o condenado por delito doloso, salvo cuando se haya
concedido conmutacién|o ?uspensubn condicional de la sancnén

k) No ser, ministra o mi istfo de alguin culto rellglJoso a menos que se separe de
su ministerio, de conformldadfcon la Constitiiciéri Federal y laley de la materia;

I) No ser servidora o selzrvidor publlco de los poderes EjeCUtIVO o Judicial, de la
Federacién o del Estado o de algiin ayuntamiento, que se encuentre facultado
para disponer de recursos materiales, financieros o humanos;

.m)-No estar mhabllltada o inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
mstntucu&n publica federal estatal 0 municipal;

n) No estar condenada | o condenado por el delito de violencia politica contra las
mujeres en razén'de gEnero} 0 exista en su contra;’una sancién derivada de
sentencia firme determmada por. .una autorldad Junsdlccmnal electoral
competente por onenT poliuca contra las mu1eres en razén de género; y

o) En caso de ser designado, presentar declaracnbn bajo protesta de decir verdad
que no se encuentra dese:mpeﬁando actividad laboral ni en el sector pablico ni
privado, salvo'que sea p'aara-el cargo de:consejera o consejero electoral.

74. Es oportuno seﬁalar_f. q'ue’en el articulo 26, del citado reglamento
establece que: “Para la irjteggre"xcién de los consejos_ distritales pasaran a
la siguiente etapa, las y|los alspirantes que obtehgan por lo menos el
setenta por ciento de qalificﬁiacién aprobatoria. Para cada cargo se
enlistaran seis, doce o vejiniicdatro aspirantes, segun sea el caso, de las
cuales |la mitad debera es;_ta‘_r iqtegradas de manera paritaria por hombres
y mujeres. Las listas para la realizacién de entrevistas seran:publicadas

conforme'a lo siguiente: |

a) Para la Presidencia dell Consejo, se enllstarén sels aspirantes, divididos en dos
listas de tres hombres y ttes mujeres;

b) Para la Secretaria deI.!Consejo, se enlistaran seis aspirantes, divididos en dos
listas, cada una integrada_" por tres hombres y tres mujeres;

c¢) Para las vocallas, se gnflistarén doce ‘aspirantes, divididos en dos listas, cada
una integrada por tres hombres y/tres mujeres por.vocalia; y

d) Para las consejerfas electorales se enlistaran veinticuatro asplrantes divididos
en dos listas, cada una mtegrada por:doce hombres'y doce mujeres”.

|
75. Ademas, en términos del -numeral 32, punto 2, del citado
Reglamento, el proposntb*dé la valoracién curricular 'es constatar la
idoneidad de las y los asénriantlles para el desempefio del cargo, mediante
la revisién de aspectos re‘lajcionados con su historia-profesional y laboral,
su participacion en activuidfadtl‘a”‘s civicas y sociales y su experiencia en
iy -

materia electoral.

1
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76. Asimismo, en el articulo 40, punto 1 se establece lo correspondiente

a la aplicacién del criterio de movilidad al tenor de lo siguiente:

ARTICULO 40

1. En los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de entrevistas, no
existan aspirantes idoneos para los distintos cargos considerados en la integracién
de los consejos, las y los consejeros electorales del Consejo General que
realizaron la entrevista respectiva, podran proponer a la Comisién, que las y los
aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerias puedan ser
considerados para integrar el consejo distrital o municipal en cualquier otro cargo,
distinto al que hubieren aspirado para ocupar; siempre y cuando cumplan con lo

establecido en los términos siguientes:

a) Tanto en consejos distritales como municipales en los casos en que las y los
aspirantes que se hayan inscrito para ocupar un cargo en las consejerias y éstos
sean propuestos como Funcionaria o Funcionario, no deberan desempefar otro
empleo, debiendo cumplir con los requisitos que para cada cargo se encuentren

establecidos en el Reglamento y la convocatoria.

77. Por otra parte, el precepto 42, punto 3, del Reglamento, indica que
las propuestas de las y los aspirantes se deberan integrar en un
Dictamen debidamente fundado y motivado elaborado por la Comisién,
que incluya todas las etapas del proceso de seleccidn y las calificaciones
obtenidas por las y los aspirantes en cada una de ellas, ademas de los
elementos a partir de los cuales se determiné la idoneidad y capacidad

para el cargo de las y los aspirantes por consejo distrital y municipal.

Convocatoria Publica

78. En la base tercera se establecieron como requisitos los siguientes:

I Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos
politicos electorales;

Il Tener mas de 23 afios cumplidas al dia de la designacion;

. Saber leer y escribir;

V. Ser vecina o vecino del distrito para el que pretenda integrar el Consejo
Distrital, salvo casos de excepcion previstos en los criterios adicionales;

V. Estar inscrita o inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar vigente, en términos del Acuerdo INE/CG284/2020.
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VL. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular en los cinco aros
inmediatos antenores a la designacion;

i
1]

Por su parte, en la Base Séptima de esa normatividad se indica el

procedimiento de seleccién de las personas integrantes de los consejos

que se debia desarrollar conforme a diversas etapas, de las cuales en lo

1
que aqui interesa se dest*‘ ca lo siguiente.

1.

|
Registro de asplrantes. Las personas interesadas en participar en el procedimiento
de seleccion y designa 6n deberan realizar su reglstro de acuerdo.a lo sefialado en la
Base Quinta de la preséﬁte Convocatoria, del diecisiete de diciembre de 2020 al doce
de enero de 2021, seﬁa}ando el cargo parael que se postula
De la guia de estudici.' Para la preparacion de las personas aspirantes y previo a
aplicacién del examen, la Comision de'Capacitacion y Organizacién Electoral publicara
la gufa de estudio que cgntendra las tematicas y normatividad en materia electoral sobre
la que versaréan las prequntas del examen de conocimientos.

|

i

.. De la validacién. El 14/de enero de 2021, el OPLE Veracruz publicara en los estrados

|
de la oficina cenfal, asi como en el portal web del organismo:

https:/Mww.oplever.org fnx/ la lista que contendra los ntimero$ de folio de las personas
aspirantes con derecho # presentar el examen de:conocimientos, la sede, la fechay la
hora de su aplicacién.

Examen de conocimientos. Las personas aspirantes que hayan completado la etapa
de registro, seran convcééadas a través del portal del OPLE Veracruz, para presentar un
examen de conocimientos, unico para todos'los cargos; el cual se llevara a cabo el dia
sabado 16 de enero d ‘2021 Las personas aspirantes que obtengan una calificacion
minima del 70 % de los reactivos 0, en su caso, aquellas que tengan las mas altas
calificaciones en la evajuacn‘)n pasaran a la siguiente etapa: Los resultados obtenidos
seran publicados a méa !Etardar el dia'20 de enero de 2021.

De la conferencia infcirmativa. Una vez presentado el examen de conocimientos, el
OPLE Veracruz pondrd a disposicién de las personas aspirantes, a través de las
plataformas tecnolégicas con las que cuente, una conferencia informativa que tendra
como finalidad orientarlsobre cuéles seran las funciones a desempediar por cada uno
de los cargos y puesfos descritos en esta convocatoria, para la eleccion de las
Diputaciones Locales, durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

La conferencia informativa que divulgue el OPLE Veracruz sera voluntaria y no influira
en los resultados del examen de conocimientos ni en alguna de las subsecuentes
etapas de esta convocatoria.

Resultados y revisi6n| Las personas aspirantes que obtengan una calificacién minima
del 70 % de los reactivas’o, en su caso, aquellas que tengan las mas altas calificaciones
en la evaluacién pasaran a la siguiente etapa. Los resultados obtenidos seran
publicados a mas tardaij el veinte de enero de 2021, a través de los medios electrénicos
con que cuente el OPLE Veracruz.

Las personas aspiranies que obtengan las calificaciones mas altas pasaran a la
siguiente etapa de valofacién curricular y entrevista: Para ello, se presentaran dos listas
divididas por género, para cada cargo por Distrito Electoral:

a) Para la Presidencia del Consejo se enlistaran seis aspirantes, divididos en dos listas
de tres mujeres y tres hombres;

b) Para la Secretaria se enlistaran seis aspirantes, divididos en dos listas, cada una
integrada por tres muje:res y tres hombres;
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c) Para las Vocalias de Capacitacién y Organizacién Electoral se enlistaran doce
aspirantes, divididos en dos listas, cada una integrada por tres mujeres y tres hombres
por vocalia; vy,

En caso de empate, para definir el ultimo espacio de una de las listas, pasaran a la
siguiente etapa todas las personas que se encuentren en dicho supuesto.

Presentacién de requisitos legales. Dentro del periodo comprendido del 20 al 23 de
enero de 2021, las personas aspirantes que hayan accedido a la siguiente etapa de
seleccion, deberan cargar al sistema de registro los documentos sefalados en la
Convocatoria o, en su caso, podran acudir a la oficina de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion Electoral a realizarla.

El dia veintiséis de enero de 2021, la Comision aprobara la lista de las personas
aspirantes que cumplen con los requisitos legales y acceden a la siguiente etapa del
procedimiento de seleccién, asi como la modalidad, sedes, fechas y horarios en que se
realizara la valoracion curricular y entrevista, y ordenara su publicacién en el portal Web
del OPLE Veracruz, http://oplever.org.mx.

Valoracién curricular y Entrevista. Para efectos de esta Convocatoria, la valoracion
curricular y la entrevista seran consideradas en una misma etapa, la cual se llevara a
cabo en los lugares, modalidad, horarios y dias que se establezcan para tal efecto, las
fechas seran publicadas en el portal web del OPLE Veracruz http://oplever.org.mx, asi
como, en la seccién de avisos del sistema de registro.

Las personas aspirantes que accedan a la etapa de valoracién curricular y entrevista,
se presentaran dos listas divididas por género, para cada cargo por Distrito Electoral.

En la etapa de la valoracion curricular y entrevista, se identificara que el perfil de las y
los aspirantes se apegue a los principios rectores de la funcién electoral y cuenten con
las competencias indispensables para el desarrollo del cargo, ademas se deberan
tomar en cuenta aquellos criterios que: garanticen la imparcialidad, independencia y
profesionalismo de quienes aspiran al cargo; para lo cual podran apoyarse conforme a
lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento.

Los criterios a evaluar y el formato de cédula que se empleara durante la etapa de
valoracién curricular y entrevista en el proceso de seleccién de las personas aspirantes
a integrar los 30 Consejos Distritales seran los siguientes:

Valuraclbn_ _cqrrl_cu!ar

credo "o 7 Porcentaje Calificacién
1l Historia profesional y laboral 25%
2 Participacion en actividades clvicas y sociales 25%
3. Experiencia en materia electoral TTE : 25%
Total: 30 %
Entrevista

L T T I
2. Idoneldad en el carg

2.1. Liderazgo % 15%
22, Comunicacién e 10%
2.3. Trabajo en equipo 10 %
24, Negodadén 15%
2.5. Profesionalismo e Integridad 05 %

Total: 70 %

Las y los Consejeros Electorales del Consejo General podran utilizar cualquier
documento, insumo o herramienta que coadyuve a la realizacién de la entrevista.

Designaciones. Posterior a la entrevista, en los distritos electorales locales donde no
existan aspirantes idéneos para integrar los distintos cargos considerados en los
Consejos Distritales, se estara a lo establecido en el articulo 40 del Reglamento.

En el proceso de designacién se consideraran solo de forma enunciativa los siguientes
criterios:
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a) Compromiso democré,ticoé 2
b) Paridad de género;
c) Rrestigio publico y prq{’esié:nal;

d) Pluralidad cultural dé Ia entidad;

e) Conocimiento de la néter a electoral; y;

f) Participacién comunitaria ¢ ciudadana.

1

Para cada cargo a e"girviln los Consejos Distritales, debera ser designado una
propietaria o propietari y un suplente del mismo genero. Asimismo, se debera integrar
una lista de reserva gog\un para todos los cargos, que incluird a las personas que
apréba_ron todas las e E%s lae la convocatoria y'no resultaron'designadas, misma que
debera ser integrada fantizahdo la paridad de género.

10

Integracién y aprobagién de las propuestas definitivas.

La Comisién de Capacitacién y Organizacién Electoral ‘presentara al Presidente del
Consejo General del QPLE yeracruz. las propuestas con los. nombres de las personas
candidatas a ocupar|la tdtalidad. de.los- cargos en los 30 Consejos Distritales;
cumpliendo con los prin¢ipiés de paridad de género, tales como: horizontal, vertical y
homogeneidad en la rinulla; en caso de que por.la cantidad de cargos o Consejos
resulte un nimero impar, ur{ génerg podréa superar al otro. por, una sola asignacion.

Las propuestas'de,las ¥ lbs aspirantes‘se debg{é_m integrar.en un Dictamen debidamente
fundado y.motivado el bla'rado por.la Comision, que incluya todas las etapas del proceso
de seleccién y las calificaciones obtenidas por las y los. aspiraﬁtes eh cada una de ellas,
‘ademas dg_log%'lgfﬁe tds a':p.a'rtir de los cuales se detefminé la idoneidad y capacidad
’p‘ara el cargo'de las ¥ o8 aqﬁi'ra ntes por Cofisejo Distrital.

Las propuestas de la ﬁer#onas candidatas seran presentadas por el Presidente del
Consejo General, pa meterlas a la consideraciéh del Consejo General, en términos
del articulo 42, numergl 4|' del .Reglamento, y debera publicarse en el portal web
http://oplever.org.mx los estrados del OPLE Veracruz.

3 s personas a ocupar.un cargo dentro de los Consejos Distritales,
asi como, las personas suplentes y.la lista de reserva correspondiente se aprobaran,
con cuando menos 5 jvgtos, mediante Acuerdo del Consejo General, en términos del
articulo 43, numeral 1 del Reglamento. Dicho acuerdo debera publicarse en el Portal
Web http://oplever.or: .n‘ilx y’en los estrados del OPLE Veracruz.

i
|

80. Por su parte, la bas octava de la referida convocatoria establece lo

que a continuacién se reproduce.

Las presidencias de los Cprisejos Distritales deberan rendir la protesta de ley, en términos
del articulo 45, numeral'd del Reglamento, ante los integrantes del Consejo General del
OPLE Veracruz o, en su ! , conforme a la modalidad que determine el Consejo General.
Las consejerias electoralés,|secretarias y vocalias designadas rendiran protesta de ley en
la sede del Consejo Distrtdl correspondiente, en términos del articulo 45, numeral 1 del
Reglamento, asi como del| arficulo11, numeral -3 'del Reglamento de sesiones de los
Consejos Distritales y Mun ipéles del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz. Los consejos di trFalés del OPLE Veracruz se instalaran el 10 de febrero de 2021.
|
|

ativacion en materia electoral sobre actos

i
i
L

Fundamentacién y
complejos

81. Por cuanto . al tema en cuestion, la Sala Superior ha
sostenido que, de con, midad con el principio ‘de legalidad electoral,
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todos los actos y resoluciones electorales se deben sujetar
invariablemente a lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y a las disposiciones legales aplicables, tal y como se
sostuvo al emitir la jurisprudencia del rubro "PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL", publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 234-235.

82. En ese sentido, por regla general, conforme con el articulo 16 de
la Constitucion federal, tales exigencias se cumplen, la primera, con la
precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso vy, la
segunda, con la expresion de las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, para lo
cual debe existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como

sustento del acto encuadran en la ncrma citada por la autoridad.

83. Asi, por cuando hace a la materia electoral, concretamente, el
citado organo jurisdiccional federal, también ha sefialado que la
designacién de funcionarios electorales no constituye un auténtico acto
de molestia en términos del articulo 16 constitucional, por no existir un
derecho subjetivo publico de ser forzosamente designado como
funcionario y, por ende, el deber de fundarlo y motivarlo se cumple de

una manera especial.

84. El principio de legalidad en la materia electoral se enmarca a su
vez, por lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en tanto que en ese diverso dispositivo
constitucional se consagra que los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

85. Lo anterior, porque, si bien, en general, cualquier acto de
autoridad debe cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentacién y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser acorde
a la naturaleza particular del acto, de modo que, cuando se trata de un
acto complejo, como el procedimiento de eleccion de consejeros, su
fundamentacién y sobre todo motivaciéon pueden contenerse en el propio

documento, o bien en los acuerdos o actos precedentes, tomados
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durante el procedimie °p.respectivo o en cualquier anexo a dicho

documento, del cual an tomado parte o tenido .conocimiento las

partes:

86. En ese sentido, | iactos y las resoluciones de la materia deben
cumplir con las exig !mas constitucionales de fundamentacién y

motivacion, pero la fo de cumplirlas varia acorde con su naturaleza.

87. De esta forma, p‘ {'jreglé general, de conformidad con el articulo
16 de la Constitucién, t Iés exigencias se cumplen, del modo siguiente:
La fundamentaciéon co ia precision del precepto o preceptos legales
aplicables al casoy, la -ilvaC|on con la expresmn de las circunstancias
particulares o causas Emediatas tomadas en consideracion para la
emisién del acto, para| ~ual debe existir adecuacién entre las razones
aducidas y las normas gplicables, para evidenciar que las circunstancias
invocadas como susten c; del acto encuadran en la norma citada por la

autoridad.

88. Ese tipo de fund fhentapién y motivaciéon se exige, por ejemplo,

en todo acto de molestia o de priVapién de la autoridad dirigido a
particulares, no obstan , como se adelantd, el tipo de fundamentacion

y motivacién exigida varia acorde a la naturaleza del acto impugnado.

89. Asi, la Sala Sup rior ha sostenido, por-ejemplo, que la requerida
para un acuerdo emiti olﬁbor el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral es de un tipo

90. Estoes, las exig %‘ncias del-articulo 16 de la Constitucién Federal,
secumplen, -la ‘primera —la ' fundamentacién— con la precisién del
precepto o preceptos Iéfgales aplicables al caso y, la segunda —la
motivaciéon— con la expriesion de las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en édnsideracién para la emisiéon del acto, para lo
cual debe existir adecuacion entre los motivos adcidos y las normas
aplicables, para evidenciar que las circunstancias invocadas como

sustento del acto encuadran en la norma citada por la autoridad.
ll

91.  Sin embargo, SIqulendo los criterios adoptados por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de:la Nacién, asi como de la Sala Superior,
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tratandose de las leyes o acuerdos de la autoridad electoral
administrativa emitidos en ejercicic de la facultad reglamentaria, en tales
ordenamientos no es indispensable que se expresen los motivos que

justifiquen la emisién de cada una de las disposiciones normativas.

92, En efecto, segun el criterio de la Sala superior, para que, por
ejemplo, un acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
se considere fundado basta que la facultad de la autoridad que lo expide
se encuentre prevista en la ley, —tema que guarda similitud con el caso

que nos ocupa, ahi su relevancia ——.

93. Porotra parte, la motivaciéon se cumple, cuando el acuerdo emitido
sobre la base de esa facultad, se refiere a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas
y cada una de las disposiciones que integran el acuerdo deban ser

necesariamente materia de una motivacion especifica.

94. Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia 1/2000 de rubro

siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA”.

95. Por tanto, en el supuesto de los actos complejos que no estan
dirigidos contra los particulares, se requiere otro tipo de fundamentacion
y motivacion distinta a la generalidad de los actos de privacién o
molestia, porque si bien la motivacién puede consignarse de forma
expresa en el acto reclamado, también puede obtenerse de los
acuerdos y demas actos instrumentales llevados a cabo en las
fases previas, con el objeto de configurar el acto finalmente

reclamado.

96. Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido al
desahogo de distintas etapas tendentes a ir construyendo la decision
final, la fundamentacién y motivacién de algun punto concreto que no
consta en el documento ultimo, se puede encontrar en algun anexo a
esa determinacién, en el cual, los impugnantes participaron; o bien, lo

conocen a plenitud y, por tanto, son sabedores de sus consecuencias.
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97.
el cual se designa a up|ciudadano:como. consejero. electoral de los

En este tenor, deb? puntualizarse que el acto.administrativo por

Organismos' Publicos' Locales;ipor ser el :ejercicio. de- una atribucion
constitucional, no requiiré del mismo nivel de exigencia'en cuanto a la
motivacién y fundamentagion a que estan sujetos los actos de molestia

tipicos emitidos en perju‘blnio de p'articu'léres.

98. i los ‘actos ‘de autoridad son emitidos con el

objetivo de cumplir.con una atribucién constitucional y:legal, distinta a la

En: efecto, cuan

afectacion de derechos e particulares, la fundamentacién y motivacion
tiene como finalidad demostrar la existencia de disposiciones juridicas
que atribuyan a la aut r_idad la facultad para actuar en determinado

sentido.

99.
motivacién tiene por unic%l finalidad, la de respetar el orden juridico, y,

Lo anterior, 1 estos casos, la :fundamentacion y
‘ | | . . .
sobre todo, no afectar con el acto autoritario esferas de competencia

correspondientes a otra‘afutoridad.

100. Por tanto, los actos que integran el procedimiento de designacion
de los consejeros electLraIes de los Organismos Pudblicos Locales no
tienen la naturaleza juridica de un acto de molestia tipico,. pues no se

dicta en agravio. de alg't_? particular, ni.en menoscabo o restriccién de

alguno de sus derec
motivado, basta con
normatividad y, en
procedimiento previs

racionalidad.

101.
resolver los juicios para
del ciudadano identifig
acumulados y SUP-JD(

El criterio anter”

, ,de_ahi que, para tenerlo por fundado y
yEes lo emita la autoridad facultada por la
. caso, que ésta se haya apegado al
enlaleyy alos princibios de objetividad y

ha sido sostenido por la Sala Superior al
la proteccién de los derechos politico-electorales
:e:dos con las claves SUP-JDC-2381/2014 y
|

3-2692/2014.
|

102. De lo anterior,

e destaca que si bien la ‘obligacion de debida

fundamentacién y moti aicién de los actos emitidos por los Organismos

Pdblicos Locales en materia electoral, tratdndose de la designacion de

designacion de los in

grantes de los consejos electorales tiene un
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estandar especial de cumplimiento, menos rigido que por cuanto hace a
los actos privativos o de molestia en contra de particulares, también lo

es que se deben de cumplir los siguientes requisitos minimos:

a) Que lo emita la autoridad facultada por el legislador.
b) Que ésta se haya apegado al procedimiento previsto en la ley.
II. CASO CONCRETO.

Indebida fundamentacién y motivaciéon del acto
impugnado y vulneracion a los principios de legalidad y
certeza

76. En este apartado, se destaca en primer lugar que,
la suplencia de la queja, dada su regulacién en la norma
fundamental, es una institucion procesal de rango
constitucional, o principio constitucional conforme el cual, bajo
determinadas circunstancias establecidas por el legislador
ordinario, los juzgadores estan obligados a examinar de oficio
la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de
advertir alguna irregularidad que impacta en una violacién a los
derechos humanos, procederan a revisar si hubo o no
argumento coincidente con la violacion detectada, a fin de

declararlo fundado y, en caso contrario, suplir la deficiencia.

77. Al respecto, la Sala Superior en el precedente SUP-JDC-
594/2018 ha determinado que el ambito de aplicacion no es
absoluto estda limitado por dos aspectos: a) por
los agravios estudiados en la controversia, ya que la suplencia
no se aplica para la procedencia del medio de impugnacion vy,

b) por lo expresado en los conceptos de violacidn u agravios.

78. En relacibn con el primer supuesto, la suplencia

implica integrar lo que falta o subsanar una imperfecciony
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tinicamente se aplica sobre - conceptos «de . violacion 0

agravios que hayan superado’las causales de improcedencia

y, en consécuencia, hayan sido materia de estudio por parte
de la autoridad jurisdio:'cional, por lo que la suplencia solo opera
una vez que es procedente el juicio o recursoy no llega al
extremo de hacer procedente un juicio o recurso que no lo es —
con excepcion a las protecciones juridicas especiales en favor
de las comunidades,é indigenas y de los sujetos que las

conforman-—.

[ |

79. Sobre el segu'ndo supuesto, la Sala Superior ha
senalado que el juzéador no-se encuentra ‘en aptitud de
resolver:si el acto reélamado es -0 no violatorio. de derechos
fundamentales sin la existencia de un minimo razonamiento
expresado en la deme;'ndar esto-es, la;causa de pedir, porque

la suplencia de la deficiencia-de la.queja-es una institucion

‘procesal que si:bien er establecida con la finalidad de hacer

prevalecer los ‘derechos- fundamentales, no:deja de estar
sujeta a rlos requisitos procesales previstos: en las leyes

reglamentarias.

80. Enrelacién cond'lo anterior, la suplencia de la deficiencia
de la queja no debefentenderse como la obligacién de las
autoridades ‘jurisdicci;onales de: sustituir al promovente para
formular sus agravios':,E sino como el deber de esas autoridades
de complementar o enmendar los argumentos deficientes por
falta de técnica o formalismo-juridico a favor del actor para
"suplir" esa deficiencia y resolver la controversia, toda vez que
debe haber, cuando rhenbs, un principio de agravio, tal y como
se indicd en los precedentes identificados con las claves: SUP-
JDC-1200/2015 y SUP-JDC-1201/2015.
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81. En ese tenor, atendiendo al principio de suplencia de
la queja, se destaca que, si bien es cierto, en su escrito de
demanda de manera solemne no indica que el acuerdo
impugnado adolezca de indebida fundamentacién vy
motivacién; también lo es, que si sefala claramente que se
utilizé de manera ilegal el criterio de movilidad establecido en
el articulo 40, numeral 1 del Reglamento para la Designacion
y Remociodn de las y los Integrantes de los Consejos Distritales
y Municipales del Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz, ya que, a su consideracion, dicho criterio
es de caracter extraordinario, por lo que si él resultaba idéneo

no tenia que haber sido utilizado dicho criterio.

82. Por lo tanto, resulta incuestionable que, si el actor hace
valer una vulneracioén al principio de legalidad al aducir que se
invoco incorrectamente un fundamento legal y que no se
actualizaba la hipétesis normativa en cuestion al tenor de la
situacion factica del caso concreto, —atendiendo a la causa de
pedir—, este érgano jurisdiccional considera que con tales
planteamientos se duele de la indebida fundamentacion y

motivacion del acuerdo impugnado.

83. Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia 3/2000
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federal, del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
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aparezcan en:la der';‘nanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su :ub?cacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asl 'cbrﬁo de su presentacion, formulacién o
construccién légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiv{;, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un pro@:edimiento formulario o solemne, ya que basta que
el ‘actor exprese.con ilclaridad la causa. de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causai‘f‘el acto o resolucién impugnado y los motivos que
origiharon ese agré'v{{b, para que, con basé ‘en los preceptos juridicos
:aplicables al asunto dometido a su decisioén, la’Sala Superior se ocupe
de su estudio.

[ |

84. En efecto, la parte-actora: indica en esencia que el
acuerdo -impugnadoj; resulta ilegal porque se aplico
incorrectamente el cnf‘iterio de movilidad establecido en el
articulo 40 del Reglarrfento para:la- Designacion y Remocién de
las y los Integrantes de los Consejos Distritales y Municipales
del Orgari'iémo"Pﬂinci'a Local'del Estado de Veracruz, y que,
por tanto, se viilneré é:ei"proéédirhiéhto legalmente establecido,
de ahi que tal planted%iento se’anilice como-un agravio por
indebida funéi'amenfaciéh 'y" motivacién del’ acuerdo

controvertido.

85. De esta forma, previo estudio.de las-manifestaciones de
las partes, asi como{de la valoracién.al material probatorio
allegado en autos, selarriba a la conclusién de que el referido

planteamiento se considera fundado.

86. En efecto, este Tribunal.electoral, estima que, el acuerdo
impugnado, no colma los requisitos de debida fundamentacién
y motivacién y que eﬁ fcriterio’de: movilidad:en la designacién
final del acuerdo se aEJIicé de manera incorrecta.

87. ~Para explicarlé,f resulta. .indispensable atender al

- estandar establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia

1/2000.
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A. Autoridad facultada

88. Por cuanto hace al primer requisito consistente en que el
acto impugnado haya sido emitido por la autoridad facultada

para hacerlo, se estima formalmente satisfecho.

89. En efecto, del analisis realizado tanto al acto impugnado
como a la diversa documentacién remitida por la autoridad
responsable relacionada con cada una de las etapas del
procedimiento de seleccién y designacion de las y los
integrantes de los consejos distritales, para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021 (acto complejo), se
desprende que, entre otros, se citaron los siguientes
preceptos: 41, base V, apartade C y 116, fraccion IV, inciso c)
de la Constitucién Federal; 66, apartado A, incisos a) y b) de
la Constitucién Local; 98, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, parrafo tercero,

99, segundo parrafo, del Cédigo Electoral de Veracruz.

103. Ahora bien, al realizar el estudio correspondiente al
contenido de tales dispositivos, — asi como los diversos que
fueron precisados en el apartado de marco normativo''—, se
advierte que de ellos se satisface la facultad del Consejo
General del OPLEV para emitirlo, ya que del analisis acucioso
a la normatividad de referencia, este Tribunal arriba a la
conclusién de que, efectivamente, en dichos preceptos
juridicos el poder legislativo, tanto federal como local, confirié

al Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de

Veracruz, la facultad de designar a las personas que deberan

11 Mismos que este Tribunal esta obligado a considerar en virtud de encontrarnos, como
ya se dijo, ante un acto complejo en donde resulta indispensable verificar simplemente
que la normatividad faculte a la autoridad que haya emitido un acto en la materia
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desempefiarse en los cargos atinentes para integrar los 30

Consejos Distritales en el Estado de Veracruz.

104. De ahi que este 6rgano jurisdiccional arriba a la
conclusién de que efectivamente el acto impugnado cumple
con el primer requifs.ito relativo a la fundamentaciéon en
tratandose de actos electorales complejos, al haber sido
emitido por la autoridad competenfe para ello, sin que se
estme que con ello se hubiere invadido esferas
competenciales de algun otro entre publico en la designacién

de los Consejos Distritales.

B. Apego al procedimiento previsto en'la Ley

105. Este requisito |[no se cumpli6 debidamente por la
autoridad electoral, y, como consecuencia, resulta fundado su

agravio expuesto por el actor.

106. Esto es asi, pues del articulo 42, puntos 1, 2 y 3 del
Reglamento, se desp'rende que;la Comisién:de Capacitacién
y Organizacion .Electoral,-.en primer lugar, remitira a la
Presidencia General la lista de las- y los aspirantes
seleccionados a efeltlsto de que sean presentados ante el

Consejo General.

107. Ademas, las propuestas de las y los aspirantes se
deberan integrar en; un dictamen debidamente fundado y
motivado que incluya todas las etapas del proceso y las
calificaciones obtenid?s por las y los aspirantes en cada una
de ellas, ademas de los elementos a partir de los cuales se
determind la idoneidad y capacidad para el cargo de las y los

aspirantes por consejo distrital y municipal.
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108. Asimismo, el procedimiento prevé que pudiera darse el
caso de que, al concluir todas las etapas correspondientes, no
resultaran aspirantes idéneos al cargo al que aspiraban,
situacion en la que se tendrian que realizar acciones
extraordinarias, como precisamente lo constituye una de ellas,
la aplicacién del criterio de movilidad. Lo cual es reconocido

por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

109. De esta forma, como lo expone el actor, existen razones
suficientes para arribar a la conviccion de que, al haber
concluido todas las etapas del proceso y ser contemplado en
la lista final de las propuestas para integrar el Consejo Distrital
12 de Coatepec, aunque fuere con el caracter de “suplente”,
cumplié con la idoneidad para poder ejercer el cargo; pues es
claro que, al haber sido postulado, cumple con el perfil

necesario para llevar a cabo dicha funcién.

110. Igualmente, se estima que el actor cumple con la
idoneidad suficiente para ejercer el cargo de Secretario en el
Consejo Distrital 12 de Coatepec, pues de las documentales
remitidas por el OPLEV a este 6rgano jurisdiccional no existe
documental alguna en la cual la citada autoridad
responsable haya justificado o expuesto las razones por
las que el actor no sea idoneo para desempefarse en el
mencionado cargo y que, por lo tanto, se actualizaria la
hipotesis normativa extraordinaria que justifique Ila

aplicacién del criterio de movilidad.

111. Por el contrario, atento a /o sefialado en el articulo 42,
punto 3, del referido Reglamanto para la designacién y
remocién de las y los integrantes de los consejos distritales y

municipales del Organismo Publico Local Electoral del Estado
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de Veracruz, la inclusi'bn en las propuestas finales de las y los.

aspirantes-a ocupar Iq’s cargos de:las Consejerias Distritales,

P . r o . -J- (4 .
lleva implicita la justificacién de que.existen .elementos, que

avalaron su idoneidadi y capacidad.

112. Tal y como oci,lrrié' con el actor, pues a través del
acuerdo OPLE/CG059/2021, el Consejo General del OPLEV
acordé la integracion de Ios treinta consejos distritales para el
proceso electoral local ordinario 2020 — 2021, incluyendole
como suplente en.el c;_'argo‘de Secretario del Consejo Distrital

12 en Coatepec.

113. Ahora bien, conio se aprecia'de las etapas'y el universo
de pasos que confofman el procedimiento ‘de seleccién y
designacién de integfranteS'de los Consejos''Distritales del
OPLEV, el principio dé movilidad, efectivamente, se encuentra
estipulado tanto en él articulo 40, del Reglamento para la
designaciéon y remocion.de las y los integrantes de los
Consejos Distritales |y Municipales del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, como en la Base
Séptima punto 9 dé la Co_nvocatoria, sin _embargo, su
aplicacion se encuentra condicionada a que se surta un
requiéito sine qua non (sin la cual no); esto es, que
después de la valqiracién de la etapa dé entrevista no
existan perfiles idoneos. Tal y como lo reconoce el OPLEV
en su informe cjrcunstanciado, por lo que, esta

circunstancia no constituye un hecho controvertido.

114. De esta forma, al analizarse la documentacion remitida

por la autoridad responsable consistente en:

a) El oficio nL’Jmero%OPLEV/CG/OBO_/2021 de fecha dieciseis de

febrero.
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b) Oficio CPCYOE/091/20211, respecto de la entrega por parte de

los Consejeros Integrantes del Consejo General a la Direccion
Ejecutiva de Organizacion Electoral, y un CD-R que se adujo

contener los archivos digitales siguientes:

|. Acuerdo OPLEV/CG220/2020 y su anexo;

Il. Acuerdo OPLEV/CG010/2021;

ll. Acuerdo OPLEV/CG026/2021;

IV. Acuerdo OPLEV/CG027/2021;

V. Acuerdo OPLEV/CG048/2021, y sus anexos;
VI. Acuerdo OPLEV/CG059//2021;

VII. Proyecto de acta de la sesién extraordinaria de la Comision
Permanente de Capacitacién y Organizacion Electoral del 6 de
febrero de 2021;

VIIl. Dictamen a través del cual se remiten la propuesta de

designacion; y

IX. Cédulas de valoracion curricular y entrevista.

c) Oficio numero OPLEV/CG/072/2021 2 de fecha cinco de marzo,
signado por el Secretario del Consejo General, remitid diversa
documentacion correspondiente a atender el referido requerimiento,
agregando en un dispositivo de almacenamiento de tipo CD-R, lo

siguiente:

I. Acuerdo OPLEV/CG220/2021 y su anexo;
Il. Proyecto de acta 09 EXT 06 02 2021.

[1l. Acta 01 EXT 09 01 2021.

IV. Proyecto de acta 03 EXT 13 01 2021.

V. Acuerdo CCYOE 003 2021.
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VI. Acuerdo OPLE\J;"/CGO10/2021 Ex
VII. Acuerdo CCYOiE 008 2021;
VIII. Proyecto de arlita 05'EXT 20 01 2021,
IX. Acuerdo OPLE\}"/CGOZGl2021 y anexo;
X. Acuerdo OPLE\}[CG027/2021;
XI. Acuerdo OPLE\_."/"C'GO48/2021 y SUS anexos;
XIl. Dictamen CCYbE/001/2021;
Xlll. Acuerdo OPLEV/CGG59/2021 y su‘anexo;

XIV. Acuerdo OPLEV/CG079/2021.

115. Actuaciones alzg:s cuales se les concede valor probatorio

pleno, en términos deil articulo 360 del Cédigo Electoral.

116. A partir de su v?loracién, se concluye que la autoridad
responsable no acredffé durante la secuela procedimental que
la referida condicién extraordinaria se haya actualizado en el
particular, pues solarEénte existe evidencia de que el actor
Francisco Javier Hernandez Vela, concluyd con todas las
etapas del proceso de seleccién de las y los integrantes de las
consejerias distritales, 'y, en'cons.ecuencia, fue incluido en las
propuestas a ocupar| el cargo de Secretario en el Consejo

Distrital 12 de Coatepec.

1
117. Sin embargo, n[ existe ninguna actuacién del OPLEV
que justifique que, para el referido cargo, no existieran perfiles
que cumplieran con la idoneidad requerida y que, ante dicha
situacion extraordinaria, se tuviera que acudir a la designacion
mediante la aplicaciéh del criterio de movilidad.
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118. Se arriba a tal determinacién, pues, pese al
requerimiento de tres de marzo formulado a la autoridad
responsable para que aportara el material probatorio que
justificara la legalidad de su decisién, no existe documental
alguna en la cual se desprencda que haya determinado, de
manera expresa, que el actor no resultaba idéneo para el
desempeno del cargo de secretario del Consejo Distrital
respectivo y que, por consiguiente, al no existir ningun
aspirante idoneo para el cargo de Secretario, fuera procedente
optar por alguno de los aspirantes que se inscribieron a cargos

diversos, mediante el criterio de movilidad.

119. Asimismo, se destaca que en el considerando 32 de

dicho dictamen la comisién indicé lo siguiente:

32. Conforme a lo establecido en los articulos 39, numeral 3 y 40, numeral 1 en
relacién con el articulo 20, numeral 1 del Reglamento, en los casos
extraordinarios en los cuales posterior a la etapa de entrevistas no existan
asplrantes idéneos para los distintos cargos considerados en la integracién, las y
los Consejeros Electorales que hayan realizado las entrevistas respectivas

podrén realizar la movllidad de cargos.

Considerando que se busca que en la Integracidn de los Consejos Distritales se
cuente con los me|ores perfiles para cada cargo, derivado de los resultados de la
verificacién curricular y entrevista, se estima pertinente que las y los aspirantes
puedan ser propuestos para un cargo distinto de aquel por el que se postularon
slempre y cuando cumplan con los requisitos que para cada cargo se encuentren
establecidos en el proplo Reglamento y la Convocatoria y acepten la movllidad

al nuevo cargo.

120. De esta forma, si bien es cierto, tanto en la convocatoria
con la que inicio el procedimiento de seleccidn y designacion
que nos ocupa, asi como en €l acuerdo impugnado y en el
articulo 40 del Reglamento, se indica que el criterio de

movilidad', podria ser aplicado al correlativo proceso,

12 Consistente en que, “...en los distritos y municipios en donde, posterior a la etapa de
entrevistas, no existan aspirantes idéneos para los distintos cargos considerados en la
integracién de los consejos, las y los consejeros electorales del Consejo General que
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también lo es, 'que [para poder emplearse se tenia

;actlializar el hecho desgue no existieran aspirantes idéneos en

el ‘cargo de Secretario para el:Consejo  Distrital 12 .de
Coatepec, lo cual noise justificé de ninguna:manera por el

OPLEV. |

121. De esta forma,J dadas las particularidades del caso
concreto, resultaba nécesario ql.je se contara con la lista de
asplrantes que si resultaban idoneos al cargo y a partir de ella
dedu0|r su no |done|dtad por exclusmr; —len caso de que no
estuviera conS|derado' en ella—, lo cual, no se Justlflco por el

organo electoral.

122. Al respecto se conS|dera necesario resaltar de manera
ilustrativa aspectos que se logran deducir de las constancias
que-integran ‘el“sumario en‘relacién con el contexto de las
pértes durante el pro:cedimiento de.seleccién y designacion

atinente.

123. De esta forma, se desprende que el actor Francisco
Javier Hernandez Veia participé.en cada una de las etapas
sefialadas‘en la convocatoria'y'después de la dltima de ellas,
es decir, durante la q{e valoracion curricular y entrevista se
llehd ‘Sii“correspondiente cedula individual de evaluacién, de
la cual se desprenderi los siguientes resultados:

realizaron la entrevista respéctiva, podrén proponer a la Comisién, que las y los

= aspirantes 'que se -hayan inscrito. para.el cargo.de las . consejerias puedan ser
' considerados. para_integrar eLconsejo distrital o municipal en cualquier otro cargo,

distinto al que hubieren aspiratio para ocupar...".

46



TEV-JDC-58/2021

\DOs
oW

————————— Virtusl
TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

‘f_llr:

4
. Participacion en actividedes civicas y socliales . " 2.5 " [+] ]

3. Exoeriencis en materia electoral

(& Aowxo & tos princtpios recoms B
[ S. Idoneidad en el Cargo 3 N

(51 uderazgo i Bt ][ 13

5.2. Comunicacién Jr 10 J[ (o]

(TIrlbalo en Equipo I o ] 09

A s ) w

s os

——

124. De lo anterior, se puede observar que en el punto
numero 5 del rubro de entrevista denominado “idoneidad”, se

insertaron una serie de puntajes consistentes en:

5.1. Liderazgo 13 de 15;

5.2. Comunicacioén 9 de 10;

5.3 Trabajo en equipo 9 de 10;

5.4. Negociacién 13 de 15 y;

5.5. Profesionalismo e Integridad 4 de 5

125. Al respecto, con la simple aplicacién de la férmula
matematica denominada proporcion o comunmente conocida
como regla de tres, se desprende que por cuanto hace a los

apartados indicados, el actor obtuvo los porcentajes
siguientes:
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5.4. Negodaclén

ﬂ 13 Resultado de, multlphcar 13
g ‘Restltado. deT'nultlphcar*Q X

1 Resiltado' de muiltiplicar;9,x

16'Resultadd de mililtiplicar’ 13
17 Resultado de multiplicar 4 x

il éOsytpos’té'normente'dividir el; prod ucto entre 10.
190‘y~posterionnente dividit eljproducto entre 10.

100 y posteriormente dividir el producto entre 5.
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128. De lo anterior, se constata que, de la totalidad de los
puntajes considerados, el ciudadano Julio Cesar Rodriguez

Sanchez obtuvo el resultado total de 97.5.

129. Sin embargo, a criterio de este Tribunal, de la cédulas
de evaluacion remitidas por el OPLEV, unicamente se advierte
que el aqui tercero interesado obtuvo mejores calificaciones
en la etapa de entrevista y valoracién curricular del
procedimiento atinente, sin que ello resulte suficiente para
tener al actor como “no idéneo” para ejercer el cargo y que,
con ello, se justificara la aplicacion del criterio extraordinario
de movilidad estipulado en el articulo 40 del reglamento, en
relacion con el punto 9 de la Base Séptima de |la convocatoria,
tal y como lo pretendié hacer valer la responsable al rendir su

informe justificado.

130. Por otro lado, también suma a lo anterior el hecho de
que mediante el oficio OPLEV/CG/072/2021 la autoridad
responsable indicé que en atencidn a los criterios establecidos
en el Acuerdo OPLEV/CG026/2021, la justificacion de la
idoneidad y capacidad para el c¢argo de las y los candidatos a

i

integrar los Consejos Distritales “...se encuentra reflejada en

la cédula individuales de valoracion curricular y entrevista...”.

131. No obstante, dicho planteamiento, en lugar de justificar
los motivos del acto impugnado, contribuyen a evidenciar que
en el caso concreto no se logra justificar el parametro
aplicable, pues como ya se desarroll6 en lineas previas, en la
cedula individual del actor se desprenden puntajes iguales o
superiores al ochenta por ciento de los que podia obtener en

cuanto al rubro de “idoneidad.
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132. Aunado a lo ant:erior, si bien.es valido que conforme al
diverso acuerdo OPLEV/CG026/2021 se hubiese establecido
que la idoneidad entré; los aspirantes .se dedujera a partir. de
las mejores calificaciones obtenidas en los criterios que fueron
establecidos'en'.’tai digposicién, se estima qﬁe este ejercicio
debid realizarse entre|las personas que se in"s”‘é:%iBie’ron acada

uno de los cargos respectivos.

133. En ‘efecto, en el referido acuerdo se aprobaron los
criterios que serian considerados en la etapa de entrevistas,
la cual fue desarrollada segtin el cargo.al que se inscribieron

los aspirantes, pues sblo asi se;podria establecer las personas

* que podrian: ser considerados o0:no como-idéneas en cada

respectivo cargo.

134. Ademas, con dicho arguménto enderezado por la
responsable tampoco; se especifica el parametro base que se
hubiese ' establecido lal respecto, es decir, no se indica el
puntaje o calificaciéh gue se'tomé como base para determinar
la idoneidad'en el cafo de Secretario Distrital del Consejo 12

con Cabecera en Coatepec, Veracruz.

135. Asimismo, resulta incuestionable que aun en el caso de
que se pretendiera qiue respecto a la idoneidad se estaria a
las ' calificaciones: mas ' altas. de los aspirantes en las
respectivas: cedulas individuales de la etapa de valoracién
curricular y entrevist_a, sin distincion. del cargo, la autoridad
electoral también tendria que haber justificado cual era la
calificacién minima |para considerar la idoneidad de los
aspirantes a cada cargo, pues s¢lo.asi se podria actualizar la
hipotesis de que con base en .un parametro . especifico no
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resultaran aspirantes idéneos vy, por ende, fuese aplicable el

criterio de movilidad.

136. Por otra parte, atendiendo lo que de manera substancial
hace valer el tercero interesado en el escrito por el que
comparecié al juicio, es importante destacar que el perfil
académico y profesional del tercero interesado, que cuente o
no con las cualidades necesarias para desempenarse como
Secretario de Consejo Distrital o que haya obtenido mejores
calificaciones que el actor en las etapas correspondientes al
proceso de seleccién y desighacion, no son temas que se
encuentre a discusién en el presente asunto; no obstante,
tampoco se considera razén suficiente para que, por esa
razon, se pretenda actualizar la consecuencia legal
consistente en la aplicacién del criterio de movilidad de cargos
al no ser dicha hipoétesis el presupuesto normativo establecido
en el articulo 40 del Reglamento en relacién con el punto 9 de

la Base Séptima de la Convocatoria.

137. En suma, también se considera que el sefialamiento del
tercero interesado a través de su escrito en el cual solicita a
este Tribunal Electoral que se interprete el articulo 40 del
Reglamento conforme a los derechos humanos, no resulta
suficiente para arribar a que el acto impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado. Lo anterior, porque ante las
violaciones al procedimiento destacadas en lineas anteriores,
acceder a su pretension significaria precisamente apartarse

del derecho fundamental de legalidad.
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138. Al respecto, tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia’®
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuyo epigrafe y rubro se reproduce a

continuacion:

PRINCIPIO PRO | PERSONA. DE ESTE NO. DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
:OS GOBERNADOS| DEBAN -.RESOLVERSE. CONFORME A SUS
PRETENSIONES. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la: Nacién, en la juris rudencna la.lJ. 107/2012 (10a.), publicada en el
Semanarlo Jldicial de|la F&deracibi’ y Su Gaceta Décima Epoca, Libro
Xlll, Tomo 2, octubre dg 2012, pagina 799,.con el rubro: "PRINCIRIO PRO
PERSONA. CRITERIQ'DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconoci6 de que por virtud del texto
“vigente del articulo 10. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materla de derechos fundamentales, publicado en el
Diario Oficial-de la FederacuSn el 10 de ‘junio de 2011, el’ordenamiento
juridico mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado por
dos fuentes medulares; a)-los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos
aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de
los que el Estado Mexibano sea parte. También deriva de la aludida tesis,
que los valores, principios. y derechos que materializan /las normas
provenientes de esas dos fuentes, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo- el orden jurldico; y obligar a
todas las autoridades 'a su aplicacion y, en aquellos casos en que sea
procedente; a'su mterpretacnén Sin.embargo, del principio pro ‘homine o
pro persona no deriva Necesariamente que las cuestiones planteadas por
los gobernados deban ser-.resueltas -de ' manera :favorable a sus
pretensiones, ni 5|quuera so pretexto de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser constitutive™ de "derechos" alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas| favorables que sean aducidas, cuando tales
interpretaciones no:_encuentran sustento. en las reglas de derecho
aplicables, ni pueden Herlvarse de éstas, porque, al final, es conforme a
las ultimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes.

139.. De esta forma, se comparte el planteamiento del actor
en el.sentido de que, jal haber sido.designado como suplente
al_cargo, cuenta co la referida idoneidad requerida en la
normatividad. que regulé el proceso de designacion, pues
resultaria .ilégico que el Consejo General del Organismo
Publico Local de Ve;racruz, designara a una persona “no

idénea” como suplente a un cargo dentro de un consejo

'8 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2004748, Instancia: Primera
Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1a. /J. 104/2013 (10a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, octubre de 2013,
Tomo 2, pagina 906.
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distrital, con la eventual consecuencia de que podria ocupar la

titularidad por alguna causa.

140. Ademas, tal y como se menciond con anterioridad, sélo
en hipétesis especificas, cuando las circunstancias
particulares del proceso no permitan que se cuente con el
numero de personas iddéneas para la integracion de los
Consejos, la Comisibn Permanente de Capacitacion y
Organizacion Electoral podra disminuir el estandar aplicable,
y proponer a aspirantes, por ejemplo, con calificaciones
menores a las necesarias para acreditar la etapa de examen,
0 que no cumplan prima facie con la idoneidad necesaria, lo
cual se considera debe de quedar especificado en cada caso

concreto, situaciéon que en el particular no acontece.

141. Por otra parte, resulta importante aclarar que tampoco
se encuentra a discusion la facultad discrecional con la que
cuenta el OPLEV respecto a la designacién final de los
integrantes de los Consejos Distritales, sin embargo, ésta se
encuentra acotada al respecto de los procedimientos atinentes
previos a fin de cumplir con la debida fundamentacién vy
motivacion que le es exigible segun su estandar, por lo que,
alejarse de esto ultimo so pretexto del ejercicio de esa
facultad, resultaria injustificable, ya que ello arribaria a una
arbitrariedad en claro perjuicio del principio de legalidad y
certeza con el que deben conducirse las autoridades

electorales.
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142.- Lo anterior se robpstece con el precedente’® emitido por— -
el Pleno del Alto Tribunal del pais cuyo epigrafe y cuerpo‘ se:

reproducen a continuacion:

FACULTADES DISCRECIONALES, APRECIACION DEL USO
INDEBIDO DE LAS C?NCEDIDAS A LA AUTORIDAD. La base toral
de las facultades discrecionales es la'libertad de apreciacion que la ley
otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el prop6sito de
lograr la finalidad que ia propia ley les sefiala, por lo que su ejercicio
implica, necesariamenti'e, la posibilidad de optar, de elegir, entre dos o

mas decisiones, sin quefello signifiqgue o permita:la arbitrariedad, ya
gue esa .actuaciéon del la autoridad sigue sujeta a los requisitos de

fundamentacién y motivacion exigidos por el artiéulo 16 _de la

Constitucion Politica de': Iés Estados Unidos Mexicanos. Io cual permite

gue ' los actos discrécionales sean -controlados por- la_autoridad

jurisdiccional.

Enfasis afadido

143.  Como se Ve, el gjercicio de facultades discrecionales de
ninguna manera g,ued@e traducirse en decisiones injustificadas
0. que . inobserven | las _ reglas .establecidas para su
materializacion en deite;rminados supuestos que establece la

norma.

144. Aunado a ello; no pasa por inadvertido para este
Tribunal Electoral; que el tercero interesado, ante la Sala
Regional Xalapa;}: sblicité la 'inaplicacién “de'‘la porcién
normativa prevista en el articulo 40, del Reglamento
mencionado, a fin de/que’eél OPLEV pueda‘seleccionar a los
mejores aspirantes en ‘'su conjunto y no' solamente en razén

del cargo al que aspiraban inicialmente.

19 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 195530, Instancia: Pleno,
Novena Epoca, Materias(s): | Administrativa, Tesis: P. LXII/98, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su'/Gaceta. Tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 56, Tipo:
Aislada.
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145. Sin embargo, de la revisidon al escrito del actor
presentado inicialmente a este o6rgano jurisdiccional, se
advierte que dicha pretensién no fue planteada en el juicio de
origen, pues en su intervencion solamente solicitd que la
determinacion de este Tribunal Electoral se interpretara dicho
precepto de la manera mas benevolente a sus intereses
personales que le posibilitaran, en el caso, subsistir en el
cargo de Secretario Titular que le fue asignado. Es decir, no
se doli6 del texto normativo que, ante la Sala Federal,

pretendié combatir.

146. De ahi que tales planteamientos resultan novedosos v,
de atenderse en los términos en los que se exponen,

representaria una ampliacion a la litis del juicio de origen.

147. De esta forma, lo fundado de las alegaciones del actor
radica en que, si bien es cierto, la Sala Superior ha estimado
que los Organos Electorales Locales cuentan con cierta
discrecionalidad a efecto de determinar la designacion de los
aspirantes que ocuparan cargos en los consejos Distritales,
también lo es que, dicha potestad no es absoluta, ni arbitraria,
ni que se eximan del control constitucional a través de los
medios de defensa ordinarios establecidos en la legislacidon
electoral; por lo que, al no acreditarse la hipétesis que da lugar
a la aplicacion del referido criterio de movilidad, se incurre en
una injustificada aplicacion de la norma y se vulneraron los
principios de legalidad y certeza en el proceso de designacion

sujeto a estudio.

148. Ahora bien, no se pasa por alto que si bien es aceptable
que los organismos publicos locales en aras de contar con los

mejores perfiles para el desempeno del cargo cuenten
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también con un margen de discrecionalidad en-la deS|gnaC|onf-
de'los mtegrantes de: Ios Consejos Distritales:—pudiendo ser
la paridad de género 0 las calificaciones, entre otros, factores
a considera% que hag;'an decidirse por una persona u otra de
los aspir-anté:s propuestos== esta potestad debe entenderse,
por cuanto I';hace a quienes hayan:resultado.idéneos al cargo
al 'que sé sometif:s?ron desde el inicio del proceso
correspondiénte, y sdlo en caso de que no existan personas
con esa cuaflidad de idoneidad, entonces'se podria aplicar el
criterio de imovilidad a fin de integrar tales organismos

desconcentrados como panorama extraordinario.

149. Dela énisma forh'la, no se pasa por alto que la autoridad
responsable indica que, respecto al criterio- de::movilidad,
mediante eIEAcuerdo!OPLE/CG027/2021 el Consejo General
del OPLEV establecié que en aquellos casos en los que no se
contemplara la lista de aspirantes requeridos conforme a los

articulos 25‘ numeral 6; y 26, numerales 2y 7 del Reglamento

para la Designacion Iy Remocién de las y los Ihteg'rantes de
los Consejos Distritales y Municipales del OPLE, con la
flnalldad de lntegrar Ie% lista completa de asplrantes por género,
se apllcarlan los crlterlos aprobados en el diverso Acuerdo
OPLEV/CG31 9/2017,y que al no haber sido impugnado por el

actor el re_spectlvo aqto, éste quedo firme, de ahi que solicita

se declare infundado|su agravio.
: ! |

150. Sin pmbargo,{ del estudio .al.  referido Acuerdo
OPLE/CGO;'27/2021, ‘se desprende que en.el considerando 21
se indicé qiue dicho Iriterio fue aprobado a fin de integrar el
Iistadb de los nombr.Tes y calificaciones de las personas que

obtuvieron por lo menos el setenta por ciento de calificacién
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aprobatoria o, en su caso, de aquellas que tuvieron las
mejores calificaciones en la etapa de examen de conocimiento
y que, por lo tanto, pasaban a la etapa de recepcién y cotejo
de documentos; es decir, tales criterios se indicaron respecto
a etapas previas del proceso en las cuales el actor también

tuvo acceso en el cargo al que se inscribid.

151. Asimismo, en el diverso considerando 23 se indico
expresamente que dicho criterio fue aplicado en casos
especificos, ante situaciones extraordinarias que
acontecieron respecto a los Diestritos de Panuco, Tantoyuca,
Tuxpan, Alamo Temapache, Papantla, Martinez de la Torre,
Boca del Rio, Medellin, Cosamaloapan, Santiago Tuxtla, San
Andrés Tuxtla, Cosoleacaque y el distrito 30 de
Coatzacoalcos, pues el numero de aspirantes que
presentaron el examen para cargos especificos no permitié
que se integraran en su totalidad las listas conforme a lo

establecido en el articulo 26, numeral 2 del Reglamento.

152. Por lo tanto, se considera que dicha manifestacion de la
autoridad no justifica la aplicacién del criterio de movilidad con
posterioridad a la etapa de entrevista, a la cual -como ya se

dijo- el aqui actor tuvo acceso y desahogo.

153. De esta forma, se estima que en el asunto en concreto
no se justificé la actualizacién de la hipotesis normativa
indicada en el articulo 40, del Reglamento en concomitancia

con el punto 9, de la Base Séptima de la Convocatoria.

154. Porello, al no cumplirse con el segundo requisito relativo
a la fundamentacién y motivacion de actos electorales

complejos atendido en este apartado, lo procedente es
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calificar de fundados sus agravios, siendo suficientes para -
revocar ‘el acto impugnado en.lo que fue materia de

impugnacion.

155. Ahora bien, en, atencion a lo ordenado por la Sala
Regional Xalapa al| resolver los expedientes SX-JDC-
456/2021 y acumuladd, este Tribunal Electoral establece lo

siguiente:

a) El ciudadano j_Francisco Javier Hernandez Vela,
cuenta con la idoneidad para desempeiiarse en el
cargo de Secl:'etario del Consejo Distrital 12 de
Coatepec. Estq es asi, ya que, como ha quedado
desarrollado en |as lineas precedentes, el propio 6rgano
electoral, al habJer concluido las etapas de la evaluacién
y seleccion, decidio incluirlo en la propuesta final de los
integrantes dej las Consejerias Distritales (con el
caracter de suplente), con la inminente posibilidad de
que pudiera asuqlmir en plénitud las funciones electorales

inherentes al referido cargo.

b) Dado que el aspjirante Francisco Javier Hernandez Vela,
se inscribi6 deéde un inicio para ocupar el dargo de
Secretario en ei Consejo Distrital 12 de Coatepec y, de
acuerdo con Iaé actuaciones: remitidas por el OPLEV,
cumple con lalidoneidad para desempefiarlo, no se
justifica la a _ilicacién por. parte del OPLEV del
criterio de mmjriilidad establecido el articulo 40, parrafo
1, del Reglamen‘io para la designacién y remocion de las y
los integrantes d!e los consejos distritales y municipales del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz, pues |éste, como se ha dicho, representa una
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regla de caracter excepcional, que permite integrar en los
cargos a personas que no estuvieran inscritas inicialmente
para desempenar dicha funcion, siempre y cuando no

existan aspirantes idéneos.

c) Al actor Francisco Javier Hernandez Vela, le asiste un
mejor derecho para ocupar el cargo de secretario
propietario del Consejc Distrital 12 de Coatepec,

Veracruz.

156. Por otra parte, en la sentencia de la Sala Xalapa
igualmente se estableci®é que este Tribunal Electoral, debia
pronunciarse sobre el reclamo del salario que el actor Francisco
Javier Hernandez Vela dejo de percibir al no haber sido

designado como secretario propietario del Consejo Distrital.

157. Al respecto, se considera que dicha pretensidn resulta

infundada.

158. Lo anterior, ya que el actor parte de la premisa inexacta de
que, desde la emisién del acuerclo del OPLEV que es materia de
impugnacion, contaba el derecho adquirido a recibir la
remuneracion por el desempefo del cargo de Secretario
propietario del Consejo Distrital 12 con cabecera en Coatepec,

Veracruz.

159. Se considera que, contrario a lo indicado por el actor, no
cuenta con un derecho adquirido, sino con una mera
expectativa de derecho, ya que el nombramiento respectivo no
ha sido expedido a su favor hasta el momento, de ahi que el
derecho a recibir la correspondiente contraprestacién no se ha

incorporado a su esfera juridica.
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160. En-efecto, se e;'stima que el derecho a ocupar el cargo -

surge ‘a partir:de |a: designacién o- ratificacion. que realiza la.

TRIBUNAL ELECTORAL @utoridad correspondiente, ya que, al ser un cargo temporal,
DE VERACRUZ ] 3 ] o

requiere del acuerdo de nombramiento respectivo para dar inicio

a los derechos y obligaciones que surgen de aquél.

161. Por ello, ha sid;}icriterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci%n, que los acuerdos a-partir de los cuales
se hacen las designaciones de los integrantes de Consejos
Electorales son el atj:to administrativo constitutivo de los
derechos y oﬁliﬁaciénes que corrésponden a las personas
qué son nombradas;jque ademas requiere de un acuerdo de

nombramlento que qerfeccwne la de5|gnac|on inicial.

162. Ademas; conforr‘i‘ne a lo establecido.en el articulo 41, base

VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
: ] itk :

los medios de impugnhacién en materia electoral no producen

efectos suspensivos.

163. De ahi que, a par que el actor realizd su cadena
impugnativa, el OPLéV designé a alguien mas para ocupar el
respectivo cargo, quie;n', al desempeiiarlo, fue ‘quien ha recibido
las remuneraciones pfésupuéstadas para &l misio.

164. Por esta razén, no puede ordenarsele a la autoridad
administrativa electoral que le otorgue una remuneraciéon que,

Iegitifhémente, ya fue|otorgada a otra persona.

165. Maxime que el jactor, durante el sefialado periodo y con
independencia de lo aqui resuelto, no ha desempefiado el cargo
ni ha ejercido alguna actividad laboral en el érgano electoral
responsable, por lo cuI |, de atenderse su reclamacion, se estaria
ordenando un pago de lo indebido por la prestacién de un cargo

que no desempend.
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166. De ahi que, a criterio de este Tribunal, si las tareas con
motivo del desempefio del Cargo de Secretario propietario del
respectivo Consejo Distrital, han sido realizado por una diversa
persona, —misma que continua 2n funciones con motivo de la
sentencia federal que se acata—; es éste quien tiene el derecho
a recibir las contraprestaciones presupuestadas por los servicios

ya realizados. 20

167. Lo anterior, con independencia de las actuaciones que el
OPLEV debera llevar a cabo para atender los lineamientos de la

presente sentencia.

168. Igualmente, en el caso del tercero Julio César Rodriguez
Sanchez, quien, hasta el dia en que se dicta la presente
sentencia se mantiene ejerciendo las funciones de Secretario
propietario en el Consejo Distrital 12 de Coatepec, se estima que
con la presente determinacion no se vulneran sus derechos, ya
que las actividades que, de manera efectiva, ha llevado a cabo
en la funcién electoral que le fue encomendada, deben ser
liquidadas en su totalidad por el OPLEV; sin que pueda alegarse
alguna trasgresion a su esfera juridica, ya que la decision de este
Tribunal resulta acorde con los principios de legalidad y certeza,
y emana, concretamente, de las consecuencias juridicas
generadas por el agotamiento de |la cadena impugnativa y del
ejercicio de los derechos de defensa juridica con los cuentan los
aspirantes a ocupar los cargos en las consejerias distritales del
OPLEV.

169. Por Ultimo, se indica que, si bien la pretensidn del actor al
promover el presente juicio, pudo ser el que este Tribunal lo

designara de manera directa en alguna de las vacantes que

20 Similar criterio se establecié en el precedente SX-JDC-52/2021 emitido por la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Pcder Judicial de la Federacién.

61



TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

TEV-JDC-58/2021

se podrian generarécon el nombramiento. que sometid ‘a
examen,:sin perjuicic'; de que efectivamente corresponde al
OPLEV la: potestad cfe;; considerarlo en la vacante generada,
debe decirse que eé a:dicho érgano a quien corresponde

hacer |la designacion respectiva.

170. Ello, pues a juicio de este Tribunal, ante el respeto
irrestricto del deber y potestad del érgano responsable de
hacer el nombramiento correspondiente|‘se justifica la postura
conforme a la cual eqf improcedente que este Tribunal realice
como érgano revisor dela legalidad’y constitucionalidad de los
actos: de autoridad : ¢lectoral, .el. ejercicio. de.la designacion
directa que surge como consecuencia logica de dejar sin
efectos el nombramiento del Secretario propietario Julio Cesar
Rodriguez - Sanchez; debiendo  realizarlo la autoridad

responsable.

SEPTIMA. Efectos

b.
171. Al resultar. parcialmente fundados los conceptos de
agravio.expuestos por el actor y con la finalidad de repararle
en el .ejercicio de |sus .derechos. politico-electorales, es

procedente:dictar lossiguientes efectos:

1. SE REVOCA pi%rcialmente, en lo que fue materia de
impugnacion, &l acuerdo OPLEV/CG059/2021, emitido
por el Consejo General del Instituto Publico Local
Electoral de ]\/eracruz, Unicamente respecto del
nombramienta de Julio:César Rodriguez Sanchez, en
el cargo de Secretario. propietario. del Consejo

Distrital 12 con cabecera en Coatepec.
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2. Al haberse agotado todas las etapas del proceso de

seleccion y designacion, SE VINCULA Y ORDENA a la
Comision Permanente de Capacitacion y Organizacién
Electoral y al Consejo General del OPLEV, para que,
emitan un nuevo acuerdo, en el cual se considere, en
lugar del ciudadano cuya designacion se deja sin
efectos, a Francisco Javier Hernandez Vela, como
Secretario Propietario del Consejo Distrital 12 de
Coatepec, debiendo realizar una nueva verificacion de

los requisitos de elegibilidad de dicho participante.

. Ademas, para la eleccion de la persona que sea

propuesta como suplente en el mismo cargo, el OPLEV
debera considerar a la o el ciudadano que juzgue cumple
con el mejor perfil para integrar el Consejo Distrital en

cita.

. Las autoridades vinculadas, al dar cumplimiento a la

presente sentencia, deberan tener en cuenta que, en el
caso, ho se encuentra justificada la aplicacion del
criterio de movilidad establecido en el articulo 40, parrafo
1, del Reglamento para la designacién y remocién de las y
los integrantes de los consejos distritales y municipales del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz, para la designacion del Secretario Titular del
Consejo Distrital 12 en Coatepec, Veracruz; pues, cuando
menos, el actor Francisco Javier Hernandez Vela,
cuenta con la idoneidad requerida para desempenar el

cargo referido.
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sea:notificado ellg presente fallo.

6. Para efectos de certeza y dontinuidad en la actividad
propla del Consejo Dlstrltal hasta en tanto las
autoridades eleg:torales sustituyan y designen a quien
deba ocupaf el cargo que quedara vacante, el Secretario
propietafio que aiéfugirhéﬁtel se encuentra en funciones
en el Consejo Dlstrltal 12 con cabecera en Coatepec,
continuara desempeﬁando las mismas y todas sus

actuaciones serén validas de mérito.

7. Ademas, deberan liquidarse las -remuneraciones
devengadas por el ciudadano Julio César Rodriguez
Sanchez, por el ejercicio del cargo de Secretario en el

Consegjo Distrita$ 12 con cabecera en Coatepec.

|
|

8. Una vez que las|responsables hayan dado cumplimiento
a lo anterior, deberén hacerlo del conocimiento de este
Tribunal dentro de Ias veinticuatro horas siguientes,
remitiendo copla certlflcada del acuerdo de acatamiento

correspondiente.

172.  Por ultimo, se | instruye a la' Secretaria General de
Acuérdos de este ‘Tritnfunéli?f para que cualquier' documentacion
relacionada con el 'j’uit‘j:io ciudadano en que sefactua y que se
reciba con prterioridjd a la présente sentencia, se agregue a

los autos para que obre comoén derecho corresponda.

173. Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos
9, fraccién VI, 11, fracciones V y Xll y 19, fraccién [, inciso m),
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
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para la entidad, esta sentencia debera publicarse en la pagina

de internet http://www.teever.gob.mx/ perteneciente a este

organo jurisdiccional.
174. Por lo expuesto y fundado se:

RESWUELVE

PRIMERO. Se da cumpliniiento alo ordenado en la sentencia
de la Sala Regional Xalapa dictada el treinta y uno de marzo

en los expediegtes SX-JDC-456/2021 y acumulado.

SEGUNDO. Se revoca pgroialmente el acuerdo
OPLEV/CG/059/2 sejo GMdel OPLEV, en lo

que fue materia de mpugnamomﬁ‘g A

TERCERO. Se ordena al Consejo Gene a la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral, amba Org/j:smo
Publico Local Electoral del Estado de Veracru , para que,
dentro del término:de cinco dias naturales, contados a partir de
que sea notificados, procedan en los términos precisados en

el considerando séptimo de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y al tercero
interesado en los domicilios sienalados para tal efecto; por
oficio al Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz y a la Sala Regional Xalapa; y por
estrados a los demas interesados; de conformidad con los

articulos 387, 393 y 404, fracciones | y ll, del Cédigo Electoral.

Asi, por unanimidad de votcs lo acordaron y firmaron las
Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral de
Veracruz, Claudia Diaz Tablada, en su caracter de Presidenta,

a cuyo cargo estuvo la ponencia, Tania Celina Vasquez Murioz
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y Roberto Eduardo Sidala-.@Agui-lar, ante. el ;Secretario General
deAcuerdos; Jests:Pablo-Garcia Utrera con-quien-actiia y da

TRIBUNAL ELECTORAL  fe.
DE VERACRUZ

S
0 Lo 2914
o VASQUEZ MUNOZ
“IBUNA| MAGISTRADA

RCIA UTRERA
L DE ACUERDOS
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