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El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz, dicta SENTENCIA en el
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Marcos Islefio
Andrade, ostentandose como “aspirante a la precandidatura de la
coalicion “Juntos Haremos Historia™, en contra de la ciudadana
Clotilde Martinez Valdez, por la comisién de presuntos actos que

podrian constituir “propaganda calumniosa”.
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SINTESIS

El Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz determina la

inexistencia de la infraccion atribuida a la parte denunciada.

ANTECEDENTES

1. El contexto.

1. Presentacion de la denuncia. El ocho de marzo, a las
dieciséis horas con cincuenta y nueve minutos, el ciudadano Marcos
Islefio Andrade, quien se ostentd como “aspirante a la
precandidatura de la coalicidon “Juntos Haremos Historia””, presentd
ante el XVII Consejo Distrital Electoral del Organismo Publico Local
Electoral, con cabecera en el municipio de Medellin, Veracruz;
escrito de denuncia en contra de la ciudadana Clotilde Martinez
Valdez, por la probable comision de infracciones en materia de

propaganda electoral, en particular por “propaganda calumniosa”.

2. Radicacion y reserva admision de la queja. El once de
marzo, la Secretaria Ejecutiva del OPLEV acordo radicar la referida
en el parrafo precedente, y registrarla bajo el numero de
expediente CG/SE/PES/MIA/132/2021; y se determind
reservar la admision y emplazamiento, lo anterior con el fin de
allegarse de elementos suficientes para la debida integracion del

expediente.

3. Emplazamiento. Una vez ejercida la facultad de
investigacion, mediante acuerdo de doce de abril, el Secretario
Ejecutivo del OPLEV acordd emplazar a las partes, y citarlos a la
audiencia de pruebas y alegatos a celebrarse el diecinueve de abril
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siguiente.

4. Instauracion del Procedimiento Especial
Sancionador. El doce de abril, el Secretario Ejecutivo del OPLEV
dictd Acuerdo en el expediente CG/SE/PES/MIA/132/2021,
mediante el cual, instaurd Procedimiento Especial sancionador en
contra de la C. Clotilde Martinez Valdez, por presuntos actos que
podrian constituir propaganda calumniosa; y acordd citar a las
partes a la celebracion de pruebas y alegatos, la cual fue fijada para

las once horas del dia diecinueve de abril siguiente.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de abril,
se celebrd audiencia de pruebas y alegatos en el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el nimero de expediente
CG/SE/PES/MIA/132/2021, en modalidad virtual a través de
la plataforma video conferencia “Telmex”; en la que se dio cuenta
de la comparecencia del C. José Angel Zarate Villegas en
representacion del C. Marcos Islefio Andrade, asi como del C. Angel
Montejo Arroyo por parte de la C. Clotilde Martinez Valdez.

6. Remision al Tribunal Electoral de Veracruz. El veintiuno
de abril, se recibid el expediente de mérito en este Tribunal
Electoral para su resolucién, turnandose a la ponencia de la

Magistrada Tania Celina Vasquez Mufioz.

7. Recepcion, radicacion de expediente y revision de
constancias. Por acuerdo de veintidds de abril, la Magistrada
instructora tuvo por recibido el expediente TEV-PES-42/2021 en
la ponencia a su cargo, a efecto de verificar el cumplimiento de los

requisitos previstos en la ley de la materia.

8. Debida integracion. Cumplido lo anterior, la Magistrada
instructora, mediante acuerdo de veintisiete de abril, tuvo por
debidamente integrado el expediente, de conformidad con el
articulo 345, fraccién IV y V del Cddigo Electoral del Estado de
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Veracruz? y 181, fracciones IV y V del Reglamento Interior de este
Tribunal Electoral; por lo que, sometid a discusion el proyecto de

resolucion.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia.

9. El Tribunal Electoral de Veracruz es competente para conocer
y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, Apartado B de la
Constitucidon Local; 329, fraccion II, 340, fracciones I y III, 343,
344, 345 y 346, del Cddigo Electoral; y 5 y 6 del Reglamento
Interior de este Tribunal Electoral; por tratarse de una queja
interpuesta por actos probablemente constitutivos de “propaganda

calumniosa”.

SEGUNDA. Sintesis de lo expuesto en la denuncia y su
respectiva contestacion.

10. De las constancias que obran en autos, se desprende que
Marcos Islefio Andrade, quien se ostentd como aspirante “a la
precandidatura de la coalicion “Juntos Haremos Historia”, en su

escrito de queja manifestd en lo medular lo siguiente:

A\}

ANTECEDENTES

1. FUI PRESIDENTE MUNICIPAL DE MEDELLIN DE BRAVO,
VER., EN EL PERIODO 2011 AL 2013, Y MI GESTION FUE
FISCALIZADA POR EL ORFIS Y NUNCA FUI OBJETO DE
DENUNCIAS NI ADMINISTRATIVAS NI PENALES POR DICHA
GESTION.

2. ANTES, DURANTE Y DESPUES DE CONCLUIDO MI PERIODO,
TUVE CONTACTO CON LA SENORA CLOTILDE MARTINEZ
VALDEZ, QUIEN PRIMERO PARTICIPO EN MI CAMPANA
DESPUES FUE ATENDIDA COMO CIUDADANA, EN TODOS
LOS CASOS EN (sic) LO REQUIRIO, POR EL AYUNTAMIENTO
DE MEDELLIN DE BRAVO, VER., Y POR TODOS LOS
FUNCIONARIOS A QUIENES COMPETIERA (sic) EN ASUNTO
DE QUE SE TRATARA, DESPUES DE CONCLUIDO MI
PERIODO, IGUALMENTE SIGUIO SIENDO PARTIDARIA DEL

2 En adelante Codigo Electoral.
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SUSCRITO EN TODOS LOS PROCESOS ELECTORALES EN LOS
QUE PARTICIPE.

HECHOS

PRIMERO. UNA VEZ QUE INICIE LOS TRABAJOS TENDIENTES A
ALCANZAR LA PRECANDIDATURA DE LA COALICION “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA” EN LOS PASADOS DIiAS 17 Y 24 DE
FEBRERO DE 2021, LA C. CLOTILDE MARTINEZ VALDEZ,
PUBLICO DOS VIDEOS QUE SUBIO A LAS REDES
SOCIALES, EN LOS CUALES ME IMPUTA UNA SERIE DE
HECHOS QUE SON ABSOLUTAMENTE FALSOS.
LOS HECHOS NARRADOS Y EXPUESTOS MEDIANTE IMAGENES,
EN EL PRIMER VIDEO SUPUESTAMENTE SUCEDIERON DURANTE
MI GESTION (2011-2013) SIN EMBARGO, LA CITADA SENORA
NO PRECISA LA FECHA O FECHAS EN (sic) ACONTECIERON O EL
LUGAR O LUGARES EN QUE TUVIERON LUGAR, ES DECIR NO
PRECISA LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO TIEMPO Y LUGAR EN
QUE SUCEDIERON LOS HECHOS QUE ME IMPUTA.
Y LO QUE ES PEOR, NO DICE COMO PRETENDE PROBAR SUS
IMPUTACIONES CALUMNIOSAS Y FALSAS.
SEGUNDO. EN EL SEGUNDO (sic) LOS VIDEO (sic), LA SENORA
ME IMPUTA HECHOS QUE PUEDEN SER CONSTITUTIVOS
DE ALGUN DELITO, EN LOS QUE EL SUSCRITO QUEJOSO,
SUPUESTAMENTE LE HICE AMENAZAS POR ViA
TELEFONICA, LOS QUE SUPUESTAMENTE SEGUN ELLA
SUCEDIERON EN ESTE ANO (2021), SIN EMBARGO (sic) OTRA
VEZ LA SENORA NO PRECISA LA HORA U HORAS Y FECHA O
FECHAS EN LAS QUE RECIBIO LAS LLAMADAS A QUE SE
REFIERE, DE QUE (sic) NUMERO O NUMERO (sic) TELEFONICOS
SE HICIERON LA O LAS SUPUESTAS LLAMADAS AMENAZANTES,
ES DECIR (sic) NUEVAMENTE SUS IMPUTACIONES Y/O
DENUNCIAS, QUE CARECEN DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE
MODO, TIEMPO Y LUGAR EN QUE SUCEDIERON LOS HECHOS
QUE ME IMPUTA.
TERCERO.- DESDE LUEGO, LA ACCION DE LA SENORA CLOTILDE
MARTINEZ VALDEZ, RESULTA A TODAS LUCES FUERA DE
CONTEXTO PUES ES DIFICIL CREER QUE DESPUES DE 8 ANOS,
ELLA VENGA RECLAMANDO LO QUE MANIFIESTA EN SU PRIER
VIDEO, Y POR SUPUESTO LO QUE MANIFIESTA EN SU SEGUNDO
VIDEO, EN SU MOMENTO EN AMBOS CASOS DEMOSTRARE QUE
SON TOTAL Y ABSOLUTAMENTE FALSO (sic), Y QUE ELLA Y
QUIENES ESTAS (sic) DETRAS DE ELLA, SOLO BUSCAN
PERJUDICARME EN MIS ASPIRACIONES POLITICAS, SIN
IMPORTAR COMETER UNO O VARIOS DELITOS EN ESE AFAN,
PUES ES CALRO Y NOTORIO QUE LA PUBLICACION DE AMBOS
VIDEOS TIENEN UN OBJETIVO MEDIATICO ELECTORAL, COMO
PROPAGANDA NEGATIVA PARA IMPACTAR EN EL ANIMO O A
(sic) DECISION DEL ELECTORADO, YA SEA EN UNA
PRECAMPANA O EN UNA CAMPANA.
CUARTO.- SEGUN LOS CRITERIOS SOSTENIDOS EN
SENTENCIAS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
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DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN TORNO A LA
PROPAGANDA ELECTORAL O POLITICA, EXISTE LA
PROHIBICION DE PROPAGANDA NEGATIVA.

LA SALA SUPERIOR DEL TEPJF, HA DETERMINADO QUE LOS
MENSAJES PUBLICACIONES DE CUALQUIER INDOLE (VIDEOS
SUBIDOS A LA RED) EN LOS QUE SE “ALUDE A CONDUCTAS
NEGATIVAS QUE DENOSTAN, DESPRESTIGIAN, DEMERITAN,
MENOSPRECIAN, LA IMAGEN DEL SUJETO CON EL QUE SE LES
VINCULA, EN ESTE CASO, DE MANERA DIRECTA, CON EL
SUSCRITO MARCO (sic) ISLENO ANDRADE, TALES
EXPRESIONES, CONTENIENDO CALIFICATIVOS
CONTUNDENTES, SI IMPLICAN DIATRIBA, CALUMNIA, INFAMIA,
INJURIA, DIFAMACION O DENIGRACION EN MI CONTRA,
ACTUALIZAN EN CONSECUENCIA, LA VIOLACION A LA
DISPOSICION CONTENIDA EN EL ARTICULO 38,
PARRAFO 1, INCISO P), DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES Y
57 PARRAFO CUARTO Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES DEL CODIGO ELECTORAL VERACRUZANO.
EN VIRTUD DE QUE LA SENORA CLOTILDE MARTINEZ VALDEZ,
EN CONTRA DE LA ABSTENCION A QUE ESTA OBLIGADA POR
MANDATO ESTA OBLIGADA POR MANDATO DEL MENCIONADO
PRECEPTO, LLEVO A CABO MANIFESTACIONES QUE
ENCUADRAN EN LAS AHI SENALADAS, Y QUE EN
TERMINOS GENERALES CONLLEVAN UN MENOSCABO O
AFECTACION NEGATIVA EN LA IMAGEN O ESTIMA DE MI
PERSONA.

ASIMISMO, CONSIDERO (sic) QUE EL CONTENIDO DE LOS DOS
VIDEOS DIFUNDIDOS POR LA SENORA CLOTILDE
MARTINEZ VALDEZ, NO PUEDEN QUEDAR AMPARADOS
POR EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
PORQUE ENCUADRAN EN LAS LIMITACIONES A LA
MISMA CONTENIDOS EN EL ARTICULO 6
CONSTITUCIONAL, AL SOBREPASAR, LOS DERECHOS DE UN
TERCERO, COMO LO ES EL SUSCRITO MARCOS ISLENO
ANDRADE.

POR LO QUE, CREO QUE SE HA TRANSGREDIDO LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 38 PARRAFO 1, INCISO P) DEL
CODIGO ELECTORAL FEDERAL CUANDO EL CONTENIDO DE LOS
MENCIONADOS VIDEOS, IMPLICAN LA DISMINUCION O EL
DEMERITO DE LA ESTIMA O IMAGEN DEL SUSCRITO MARCOS
ISLENO ANDRADE, COMO CONSECUENCCIA DE LA UTILIZACION
DE FALSAS IMPUTACIONES O DIFAMACIONES, POR LA
UTILIZACION DE CALIFICATIVOS O DE EXPRESIONES
INTRINSECAMENTE ~ VEJATORIAS  DESHONROSAS U
OPROBIOSAS, QUE, APRECIADOS EN SU SIGNIFICADO USUAL Y
EN SU CONTEXTO, NADA APORTAN A LA FORMACION DE UNA
OPINION PUBLICA LIBRE, A LA CONSOLIDACION DEL SISTEMA
DE PARTIDOS Y AL FOMENTO DE UNA AUTENTICA CULTURA
DEMOCRATICA ENTRE LAS BASES PARTIDISTAS Y
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CIUDADANIA EN GENERAL, SIENDO, POR TANTO, LA SIMPLE
EXTERIORIZACION DE  SENTIMIENTOS O  POSTURAS
PERSONALES Y SUBJETIVAS DE MENOSPRECIO Y ANIMOSIDAD
QUE NO SE ENCUENTRAN AL AMPARO NI DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION NI CONTRIBUYEN AL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO ARMONICO DE LA VIDA DEMOCRATICA.

LA VGENCIA PLENA DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD COBRA
PARTICULAR RELEVANCIA, DADO QUE SU VIOLACION PUEDE
CAUSAR UNA AFECTACION IRREPARABLE A LOS BIENES
JURIDICOS QUE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
TUTELAR, A SABER, EL PRINCIPIO DE EQUIDAD QUE DEBE
REGIR LA COMPETENCIA ELECTORAL Y EL EJERCICIO EFECTIVO
DEL DERECHO AL VOTO LIBRE.

LOS HECHOS ANTERIORMENTE SENALADOS SON VIOLACIONES
GRAVES Y SISTEMATICAS AL PROCESO DE SELECCION INTERNA
DE PRECANDIDATOS DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA” POR EL MUNICIPIO DE MEDELLIN DE BRAVO, VER.,
ARRIBANDO A LA CONCLUSION QUE DICHAS OCNDUCTAS
IRREGULARES INCIDEN EN EL ANIMO DE LOS MILITANTES Y
SIMPATIZANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
CONFORMAN LA COALICION, MENCIONADA Y, EN
CONSECUENCIA, DESEQUILIBRAN LA CONTIENDA EN MI
CONTRA Y EN FAVOR DEL O DE LOS CONTENDIENTES DE LA
MISMA  COALICION, VULNERANDO LOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES (sic) EQUIDAD, CERTEZA Y LEGALIDAD

”

Enfasis afiadido

11.  Por su parte la denunciada, C. Clotilde Martinez Valdez, en la
audiencia de pruebas y alegatos celebrada el diecinueve de abril, en
lo medular y a través de quien la representd en dicha diligencia3,
manifesto lo siguiente:

“manifiesto que se niega totalmente, dicha negacidn que viene
de lo siguiente: las publicaciones sefaladas por el quejoso, las
cuales fueron realizadas en la plataforma en la red social llamada
Facebook, no pertenecen a la C. Clotilde Martinez Valdez siendo
que la liga proporcionada con terminacion tvtpj pertenece
al medio de comunicacion Noticias Info Veracruz, dicha
nota fue publicada en fecha 23 de febrero del 2021, eso
por una parte, en cuanto hace al link proporcionado por el

3 En el acta de la Audiencia de Pruebas y Alegatos se dio cuenta de la
comparecencia del licenciado Angel Montejo Arroyo, en representacion de
la denunciada Clotilde Martinez Valdez, quien lo acreditd mediante escrito
de fecha dieciséis de abril, el cual fue remitido a la autoridad
administrativa electoral mediante correo electronico el diecinueve de
abril, como se corrobora a fojas 239 a la 244 del expediente.
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quejoso, de la red social Facebook, cuya terminacion es en los
numero 22526585764312771 no se desprende ningun video en
el que la C. [...] Clotilde Martinez Valdez manifiesta situacion
alguna tal y como se desprende de la certificacion del acta AC-
OPLEV-OE-301-2021 de fecha veintitrés de marzo de este ano, la
cual consiste en quince fojas y especificamente en la foja tres d
(sic) dicho documento debidamente signado por la Mtra. Maribel
Pozos Alarcdn, titular de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral
del OPLEV menciona dicha circunstancia, cuando uno acude a
dicha liga no se desprende ningun video en el cual este, se pueda
acreditar lo sefnalado en este caso por el quejoso, en cuanto
hace al link también de la red social Facebook cuya
terminacion en niameros es el siguiente:
340051470588381 corresponde a una publicacion
realizada por el medio de comunicacion Noticias Ecos del
Puerto en dicha pagina de Facebook en su cuenta en particular,
siendo esto una publicacion ajena al perfil cuenta de la C.
Clotilde Martinez Valdez, de todo lo anterior se desprende
que la C. Clotilde Martinez Valdez en el ejercicio de su
derecho humano de la libertad de expresion, de acuerdo
a lo establecido en los articulos 1 y 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser
entrevistada por personal de (sic) medio de
comunicacion, dio a conocer sus experiencias al haber
laborado en la administracion publica municipal de
Medellin de Bravo, Veracruz, cuando el quejoso fungia
como servidor publico municipal, esto durante el periodo
consistente en el afio 2011 al 2003 (sic), lo anterior debid de
haber sido considerado por el quejoso al momento de presentar
la queja que nos ocupa ya que el tenia conocimiento que fueron
los medios de comunicacion citados los que difundieron las
entrevistas en cuestion, no por parte de la comentada ciudadana
Clotilde Martinez Valdez, ahora nos vamos a referir
especificamente a lo que es el segundo video sefalado por el
quejoso, ya que en el se menciona que se le relaciona con hechos
presuntamente constitutivos de delito, aqui se precisa que la C.
Clotilde Martinez Valdez en virtud de los hechos mencionados en
ese video, actuando de manera responsable y en estricto apego
a la legalidad acudid ante la instancia correspondiente para
efectos de dar conocimiento de esos hechos, lo que dio origen a
la carpeta de investigacion numero con terminacién 1266/2020,
digamos para que (sic) efecto de acreditar dicha situacion, se va
a presentar el oficio nUmero 209/2020 el cual fue dictado dentro
de la carpeta de investigacion referida, la cual, como les
comentaba, se origind por la denuncia interpuesta por la
denunciada, por la C. Clotilde Martinez Valdez, eso en cuanto a
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negar cada uno de los hechos senalados por el quejoso, en lo que
respecta a los medios probatorios, se ofrecerian las mismas
pruebas técnicas sefaladas por el mismo quejoso entorno (sic) a
las ligas electrénicas consistente en la red social Facebook y en
la liga electrénica con terminacién 4d/tvdbbpg a esto se le
sumaria como les comentaba la documental publica consistente
en el acuse de oficio 290/2020 relacionado con la denuncia

presentada por la C. Clotilde Martinez Valdez...”
Enfasis Afiadido

TERCERA. Fijacion de la materia de estudio en el
procedimiento.

12. Del andlisis integral del escrito de queja presentado por
Marcos Islefio Andrade, quien se ostenta como “aspirante a la
precandidatura de la coalicidon «Juntos Haremos Historia»”, resulta
que el objeto de estudio en el presente caso se centrara en
determinar si de los hechos denunciados se configura la infraccion

en materia electoral que se precisa a continuacion:

< Violacion a las reglas en materia de propaganda
politica, por la presunta difusion de propaganda
calumniosa.
CUARTA. Metodologia de estudio.
13.  Expuesto lo anterior y por razon de método, se procedera al
estudio de los hechos ya descritos en el siguiente orden:

A. Marco normativo.

B. Estudio relativo a la existencia de los hechos que motivan la

queja.

C. En su caso, estudio relativo a la determinacion de la existencia

de infracciones en materia electoral.

D. En su caso, estudio relativo a la acreditacion de

responsabilidad de los denunciados.
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E. En su caso, calificacion de la gravedad de la o las infracciones

e individualizacion de la sancion.

14. En este punto se precisa que el analisis se realizara en el
orden que se apuntd en el parrafo precedente y de manera
progresiva, de tal suerte que, solo si se acredita un presupuesto,
se continuara con el estudio del siguiente elemento, pues a ningln
fin practico conduciria, por ejemplo, ocuparse del estudio relativo a
la atribucion de responsabilidad de las y los denunciados, si se
declara la inexistencia de los hechos que motivaron la interposicion
de la denuncia; o aun y cuando se acredite su materialidad, los

mismos no constituyan por si mismos infraccion alguna.

QUINTA. Estudio de fondo.

15.  En la presente consideracion se efectuara el estudio de fondo
del asunto que nos ocupa, para lo cual se seguira el orden

propuesto con antelacion.

A. Marco normativo.

Propaganda en materia politica electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?*

El articulo 6° primer parrafo de la Constitucion Federal establece, entre
otras cuestiones, que la manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicidon judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque
algln delito, o perturbe el orden publico.

El articulo 41, base III, Apartado C, de la Constitucion Federal precisa que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®

4En lo sucesivo Constitucion Federal. n
5 En adelante LGIPE.

(S,
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El articulo 242, parrafos 3 y 4 de la LGIPE caracteriza a la propaganda
electoral como el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas; en este contexto, la propaganda
electoral debera propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos
en sus documentos basicos y, de manera particular en la plataforma
electoral registrada para el proceso electoral correspondiente.

El articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefala que constituyen infracciones de
los partidos politicos a dicha ley, entre otras, la difusion de
propaganda politica o electoral que calumnien a las personas.

También el articulo 471, parrafo 2, del ordenamiento legal antes citado,
indica que se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.

Ley General de Partidos Politicos®

El articulo 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos,
refiere que entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la
de abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier
expresion que calumnie a las personas.

Codigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz’

El articulo 57, parrafo cuarto del Cddigo Electoral establece que la
propaganda de precampaiia es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que difunden los precandidatos a cargos de eleccién
popular con el propdsito de dar a conocer sus propuestas.

El articulo 69, parrafo tercero, establece que se entiende por propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Por otra parte, el articulo 70, fracciones V y VII del Cddigo en cita,
precisan que la propaganda politica debera abstenerse de
cualquier expresion que calumnie a las personas, a la vez que

6 En lo sucesivo LGPP.
7 Cédigo Electoral en lo posterior.
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proscribe cualquier tipo de expresion que incite al desorden, a la violencia
0 que contengan simbolos, signos 0 motivos religiosos o racistas.

En congruencia con lo anterior, precisa que la propaganda electoral no
tendrd mas limite, en términos del articulo 7 de la Constitucion Federal,
que el respeto a la vida privada de candidatos, autoridades, terceros y a
las instituciones y valores democraticos.

El articulo 315, fraccion IV del Cédigo precisa que constituyen infracciones
por parte de los partidos politicos, entre otras, la difusion de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que calumnien a las
personas.

Jurisprudencia 7/2005

En la jurisprudencia de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURiIDICOS
APLICABLESS, |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, precisé que al régimen administrativo sancionador, le
son aplicables los principios del /us puniendi, en cuanto el propdsito de
este tipo de procedimientos es la preservacion del orden publico y el
cumplimiento de la legalidad en materia electoral.

En este sentido, el poder coercitivo del Estado se desdobla para sancionar
aquellas conductas que constituyen infracciones a la norma electoral,
poder correctivo 0 sancionador que desde luego se encuentra sujeto a
limites objetivos que se desarrollan a partir de los principios de legalidad
y seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

En este sentido, la determinacion de conductas sancionables
(infracciones) se encuentra sujeta a una reserva de ley, en virtud de la
cual, para las personas, lo que no les esta prohibido expresamente en la
Ley, les estd permitido; en oposicion de las autoridades que sélo pueden
actuar en ejercicio de las atribuciones que expresamente les atribuye la

ley.

De esta forma, uno de los pilares del derecho administrativo sancionador
lo constituye el principio de tipicidad que recoge el aforismo nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, que precisa que
sblo pueden ser sancionadas aquellas conductas que la ley sefiala de
manera previa, escrita y estricta como infracciones.

¢ Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 276 a

278. )
12 C



TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

TEV-PES-42/2021

En este contexto, para que una conducta pueda ser sancionada a través
del procedimiento especial sancionador, se requiere que se cumplan
necesariamente los siguientes extremos:

a) Un principio de reserva legal (Io no prohibido esta permitido), asi
como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es,
sélo las normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, es decir, el presupuesto de la sancion;

b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho;

c) La norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal),
a efecto de que los destinatarios conozcan cuales son las
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias
juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad; v,

d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odliosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de
ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.

Por otra parte, la Sala Regional Especializada del TEPJF en la Tesis
XVI/2019 de rubro: CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS
PRIVADAS, FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE,
PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES?; establecié que las fisicas o
morales pueden ser sancionadas por la comision de hechos constitutivos
de propaganda calumniosa, de manera excepcional, cuando se acredita
que actan por cuenta se los sujetos obligados, es decir partidos politicos
0 quienes ostenten una candidatura, en grado de complicidad o
coparticipacion, con la finalidad de defraudar la legislacion aplicable.

B. Estudio relativo a la existencia de los hechos que
motivan la queja.

Acervo probatorio.
16. En el expediente en que se actla, se encuentra el material

probatorio que se precisa a continuacion, mismo que fue aportado

por el denunciante, la denunciada y el recolectado por el OPLEV en

? Gaceta de jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 12, Nimero 24, 2019, paginas

35y 36.
Y 13 {
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ejercicio de sus atribuciones.
1.1. Pruebas aportadas por el denunciante.

< Técnica. Consistente en copia digital de dos videos
publicados por la sefiora Clotilde Martinez Valdez, contenido
en una memoria Adata C008/ 16 GB color verde; cuyo
contenido fue certificado en el acta AC-OPLEV-OE-259-
202119 de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, de fecha

diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

< Técnica. Consistente en el contenido alojado en las

direcciones electrdnicas: 1) https://fb.watch/4d-tVDVbpG/;
2)

https:www.facebook.com/watch/?v=22526585764312771; y
3) https:www.facebook.com/watch/?v=340051470588381;
cuyo contenido fue certificado en el acta AC-OPLEV-OE-
301-2021!! de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, de

fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

En el acta de certificacion supra citada se da cuenta del
contenido de las ligas electronicas objeto de la diligencia de
Oficialia Electoral, de manera medular, en los términos

siguientes:

“.. 23 de febrero a /as 6:58', seguida del texto:
“Denuncian a Marcos Islefio, por amenazas de
muerte. La senora Clotilde Martinez, lo hace de lo
que pase a éella y a su hijo.”". Debajo de ese texto se
encuentra un video... Al reproducir el video escucho lo
siguiente: “Buenas tardes mi nombre es Cleotilde (sic)
Dominguez Valdés (sic), eh ya hay un video que salio
e/ diecisiete de la semana pasada este (sic) sobre
hablando (sic) sobre Marcos Isleio eh so (sic) en
base a ese video, recibi dos amenazas de muerte a
mi persona y a mi hijo, en base a eso, vine a poner

1 Consultable a fojas noventa y cinco a ciento cinco de autos.
11 Visible a fojas ciento cuarenta y uno a ciento cincuenta y cinco del

expediente. :
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una denuncia, para que cualquier cosa que me pase a mi,
0 especialmente a mi hijo, sobre é|, porque ese video
solamente le afecta a él, y he recibido llamadas él sabe de
quienes, donde me han pedido que yo hiciera un video
donde yo me denegaba (sic) que negara (sic) que ya se
habia solucionado ese problema ese problema (sic) no se ha
solucionado y ahora se hizo mds grande, porque las
amenazas de muerte pueden ser a la ligera pero yo no 1a
tomo a la ligera y es sobre mi hijo y cualquier cosa que me
pase a mi o a mi hijo sobre €l o so son los del PAN no sé
quién sea pero sobre la politica, esto es un problema
politico, y yo lo dnico que hice fue decir a mi parece
(sic) a lo que yo siento que es verdad a mi manera /o
que a mi me paso, y que la gente se dé cuenta que en
este momento la mejor opcion no es Marcos Islerio, y mucho
menos el PAN la mejor opcion, los dos son una verdadera
porqueria y no Sé de donde vienen estas amenazas de
muerte, pero quiero que quede (sic) es con con (sic)
documento ya lo tengo (sic) la denuncia hecha y cualquier
cosa que me pase a mi o a mi hijo sobre ellos.” ...

[.]

...un video alojado en la plataforma Watch de la red social
Facebook de cuya publicacion advierto que la foto de perfil
muestra un fondo gris con letras en color rojo que dicen
“ECOS" y debajo en letras blancas dice “ VERACRUZ’ junto
a la foto esta el nombre de perfil “ £cos del Puertd’, luego la
palabra “Seguir” en color azul y en el extremo derecho tres
puntos; debajo advierto la fecha “ 1.7 de febrero’, seguida
del icono de publico y posteriormente leo el siguiente texto:
“Fui amiga de Marcos deben de perder, pero no me
gusta /a politica de ... ver mas’. Debajo de ese texto se
encuentra un video que se desarrolla en una sola toma ...

Al reproducir el video escucho que la mujer descrita dice lo
siguiente: “Mi nombre es Cleotilde (sic) Martinez
Valdés (sic) vivo en la calle Buenavista, este (sic) sin
numero de la colonia Cuenca uno en Paso del toro, bueno
mi mi mi (sic) comentario es éste, eh yo con Marco he, fui
amiga de Marco, me considero amiga de Marco pese a todo,
porque los amigos por la politica no se deben perder, pero,
no me gusta la politica de Marco, eh cuando €l estuvo
en la administracion yo tuve que requeri (sic) del favor
de €l de trasladar el caddver de mi primo del
aeropuerto de aqui de de (sic) Veracruz aqui a Paso
del Toro, una co (sic) una funeraria particular me cobraba

15
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mil pesos, revisar el cadaver y ponérmelo aqui, en Paso del
Toro para la velacion, €l me cobro cinco mil pesos, y en
el ORFIS puso que el que el que el (sic) lo que ellos
hicieron en el Ayuntamiento que fue el traslado y el
(sic) todo eso que le costo cuarenta y dos mil pesos
que pago al Ayuntamiento, todavia que se, ora si co (sic)
el le sacaron a las arcas del Ayuntamiento cuarenta y
dos mil pesos todavia a mi me sacaron cinco mil
pesos cuando eso no costaba nada, porque ya era un
convenio que tenian con esa funeraria de que no les iba a
cobrar lo que era el traslado porque ni siquiera pusieron
caja, ni siquiera le hicieron nada al cuerpo nada mds lo
revisaron, eso fue todo lo que hicieron. Y este, yo se lo
comenté a €|, eh vino aqui' a la casa y este me djjo que me
iba a regresar el dinero yo le dije ok pero te vas a tomar
una foto cuando me estés regresando el dinero, después me
entero de que el servicio lo habian cobrado en cuarenta y
dos mil pesos cuando o sea me pare (sic) ni que hubieran
pagado €l si (sic) al avion de Chihuahua para acd, osea es
un robo y o sea como él ahora se quiere volver a sentar
a gobernar Medellin haciendo habiendo (sic) tantas
irregularidades, €/ alega de que eso fue cosa de la de (sic)
tesoreria del Ayuntamiento, pero su yo soy €l pre (sic) si é/
es el presidente y él fue tesorero él sabe que todo lo tiene
que saber el presidente lo que haga el tesorero, tonces (sic)
si él se lleno de gente tan nefasta asi pues se va a
volver a llenar de esa gente yo, por eso mejor me
quedo a expensas de no ayudarlo absolutamente en

7”7

nada’.’.
Enfasis aiiadido.

1.2. Pruebas aportadas por la denunciada.

< Teécnica. Consistente en la publicacion alojada en las
direcciones electrdnicas: 1) https://fb.watch/4d-tVDVbpG/;
2)
https:www.facebook.com/watch/?v=22526585764312771; y
3) https:www.facebook.com/watch/?v=340051470588381;
cuyo contenido fue certificado en el acta AC-OPLEV-OE-
301-2021 de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, de
fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

N

16



TRIBUNAL ELECTORAL
DE VERACRUZ

7
0.0

1.3.

L (4

TEV-PES-42/2021

Documental privada. Consistente en impresion del acuse
de recibo del oficio nimero 290/2020 —relativo a las medidas
de proteccion decretadas en favor de la C. Clotilde Martinez
Valdez en la carpeta de investigacion
UIPJ/DXVII/F1°/1266/2020- de fecha veintidds de febrero,
suscrito por el Fiscal Primero de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia de la Ciudad de Veracruz, del Distrito
Judicial XVII.

Pruebas recolectadas por la autoridad instructora en

ejercicio de su facultad de investigacion.

Documental publica. Consistente en Acta de Oficialia
electoral nUmero AC-OPLEV-0OE-259-2021, de fecha doce
de marzo, mediante la cual se certificd el contenido de dos
videos adjuntos en un dispositivo “USB” “Adata Coo8/16GB”
color verde, que anexd el denunciante a su escrito de queja.

Documental publica. Consistente en Acta de Oficialia
electoral nimero AC-OPLEV-OE-301-2021, de fecha
veintitrés de marzo, mediante la cual se certificd la existencia

y contenido de las siguientes ligas electrdnicas:

> https://fb.watch/4d-tVDVbpG/;

> https:www.facebook.com/watch/?v=2252658576431277
1;

> https:www.facebook.com/watch/?v=340051470588381

Documental publica. Consistente en oficio numero

CN/CJ/3263/202112 de fecha trece de marzo, signado por

el encargado de la Coordinacion Juridica del Comité Ejecutivo
Nacional de Elecciones del Partido Politico Morena

12 Consultable a fojas 52 a la 55 de autos.
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consistente en 4 fojas utiles y su anexo de 29 fojas dtiles.

Documental en la que la instancia partidista referida informé
que: “... la representacion correspondiente de este instituto
politico informé oportunamente a esa autoridad
administrativa local, que el partido politico MORENA no
llevaria a cabo precampaiia en el marco del proceso
electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de

Veracruz”.

< Documental Publica. Consistente en oficio sin nUmero de
fecha dieciséis de marzo!3, signado por el Representante
Suplente del Partido del Trabajo ante el OPLEV consistente

de una foja util.

En dicha comunicacién, la representacion del Partido del
Trabajo informo que “...después de una busqueda exhaustiva
en nuestros archivos, informamos a este érgano que el C.
Marcos Isleio Andrade no se encuentra registrado

para cargo alguno en el Partido del Trabajo”.

< Documental Publica. Consistente en oficio sin nimero de
fecha veintitrés de marzo'4, signado por el Representante
Propietario del Partido Verde Ecologista de México,
consistente en dos fojas utiles; mediante el cual informé que
“...haciendo una busqueda minuciosa en los registros No se
encontro a la C. el C. (sic) Clotilde Martinez Valdés
(sic) como afiliada y/o simpatizante de este Instituto

Politico que represento”.

< Documental Publica. Consistente en el oficio numero
CEN/CJ/A/281/2021%5 de fecha treinta y uno de marzo

13 Visible a foja 87 del expediente.
14 Consultable a fojas 127 y 128 de autos.
15 Visible a fojas 160 a 163; y de 169 a 172 del expediente. £
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signado por el Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo
Nacional en representacion de la Comisién Nacional de
Elecciones del Partido Politico Morena consistente en cuatro

fojas Utiles.

En dicha comunicacion, la instancia partidista referida
informd que “.. no existe constancia alguna que
evidencia que la C. Clotilde Martinez Valdés (sic) esté
afiliada a nuestro movimiento, ni que pertenezca a

algun organo dentro de este instituto politico...”.

Documental Publica. Consistente en el oficio sin numero
de fecha treinta de marzo signado por el Representante
Suplente del Partido del Trabajo, consistente en una foja Util.
En dicha comunicacidn, informd que: “Después de una
busqueda exhaustiva en nuestros archivos informamos a este
organo que la C. Clotilde Martinez Valdés (sic) no se
encuentra registrada como  militante y/o
simpatizante de este partido politico”.

Documental Publica. Consistente en oficio sin nimero de
fecha dieciséis de febrero signado por el Representante
Propietario del Partido Verde Ecologista de México,

consistente en dos fojas Utiles.

En el oficio de cuenta la representacion del Partido Verde
informd que “... después de realizar una busqueda minuciosa
se tiene que el C. Marcos Isleiio Andrade SI es militante
de este Instituto Politico Verde Ecologista de México
a partir del 23 de julio del aiio 2019... hacer de su
conocimiento que este Instituto Politico que dignamente
represento declaré desierto el registro de aspirantes a
las precandidaturas a Diputados Locales (sic) Mayoria
Relativa, de Representacion Proporcional y miembros

de Ayuntamientos, mismo que fue notificado mediante
19
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Oficio No. CEEE/PVEMVER/PEL2021/010 dirigido al Lic. José
Alejandro Bonilla Bonilla ... En consecuencia y en respuesta
al cuestionamiento III y IV ni el C. Marcos Isleiio Andrade
ni nadie mas participa como precandidato y bajo esa

inteligencia no hay Municipio o Distrito al cual referir”.
1.4. Valoracion de pruebas.

17. De conformidad con el articulo 332, del Cddigo Electoral, la
valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas seran
apreciadas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcién electoral, con el fin de producir conviccidn sobre los

hechos controvertidos.

18.  El citado numeral establece que las documentales publicas
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

19. Asimismo, que las documentales privadas, técnicas e
instrumental de actuaciones, solo haran prueba plena cuando a
juicio del drgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon

que guardan entre si.

20. Respecto a las actas AC-OPLEV-OE-259-2021 y AC-
OPLEV-0OE-301-2021, las cuales contienen la certificacion de dos
videos publicados por la sefora Clotilde Martinez Valdez, contenidos
en una memoria Adata C008/ 16 GB color verde; asi como los

videos alojados en las direcciones electronicas:

o https://fb.watch/4d-tVDVbpG/;

% https:www.facebook.com/watch/?v=22526585764312771;
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Tienen el caracter de documental publica con pleno valor
probatorio, Unicamente respecto de su contenido, en este
sentido, se precisa que respecto de las imagenes y videos que
contienen, en todo caso revisten la caracteristica de prueba
técnica; consecuentemente, su valor probatorio se limita a la
acreditacion de su existencia y contenido, mas no de su veracidad,
en términos de lo dispuesto por los articulos 331 parrafo tercero,
fraccion I, 332 parrafo segundo y 359, fraccidon I, inciso c), del

Cddigo Electoral.

21. Por tanto, las imagenes contenidas en las direcciones
electronicas cuya certificacion se realizd en su oportunidad, se
valoraran como pruebas técnicas, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 359, fraccion III, del Codigo Electoral, en relacién
con los numerales 329, parrafo primero y 331, parrafo tercero,
fraccion III y 332, parrafo tercero, del mismo ordenamiento legal;
mismos que, solo haran prueba plena cuando a juicio de este
organo jurisdiccional generen conviccidn sobre la veracidad de los
hechos alegados si se encuentran concatenados con los demas
elementos de prueba que obren en el expediente, pues al tratarse
de pruebas técnicas, la parte denunciante tiene la obligacion de
justificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se supone
reproducen ese tipo de pruebas respecto de los hechos

denunciados.

22. Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 4/2014,
de rubro: “"PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN".1¢

16 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y 24,

y en la pagina http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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1.5. Acreditacion de los hechos a partir de la valoracion de

los medios de conviccion.

23.

Una vez enlistadas las probanzas aportadas por las partes y

recabadas durante la instruccion, lo conducente es valorar el caudal

probatorio que obra en autos, para determinar qué hechos se

encuentra acreditados.

24,

Asi pues, del examen del acervo probatorio que consta en el

expediente en que se actua, se tienen por acreditados los siguientes

hechos:

(/
0.0

L)

Que en la direccion electronica:
https:www.facebook.com/watch/?v=340051470588381 se
encuentra publicado un video con fecha diecisiete de febrero
de dos mil veintiuno, en el que la denunciada Clotilde
Martinez Valdez expuso la experiencia que a su decir, vivid
cuando Marcos Islefio Andrade fue alcalde de Medellin,
Veracruz, en relacion con el traslado del cuerpo de un familiar
del aeropuerto de Veracruz al municipio de Medellin,

Veracruz.

En la direccidn electrdnica: https://fb.watch/4d-tVDVbpG/ se

encuentra publicado un video de fecha veintitrés de febrero
de dos mil veintiuno, en el que la denunciada Clotilde
Martinez Valdez informa que con esa fecha interpuso
denuncia de hechos ante la Fiscalia del Estado en contra de
Marcos Islefio Andrade y del Partido Accidon Nacional por la
probable comisién del delito de amenazas en su contra;
amenazas que a su decir recibio a partir de la publicacion del

video resefado en el punto anterior.

Que en la Fiscalia Primera de la Unidad Integral de
Procuracion de Justicia de la Ciudad de Veracruz,
correspondiente al XVII Distrito Judicial, se encuentra
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radicada la carpeta de investigacion
UIPJ/DXVII/F1°/1266/2020 iniciada por la denuncia
interpuesta por Clotilde Martinez Valdez.

Que en la carpeta de investigacion
UIPJ/DXVII/F1°/1266/2020 se emitieron medidas de
proteccion en favor de Clotilde Martinez Valdez.

Que el partido politico MORENA no realizd precampanias en
el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

Que Marcos Isleno Andrade no fue registrado como
precandidato del Partido del Trabajo.

Que Marcos Isleno Andrade es militante del Partido Verde
Ecologista de México.

Que el Partido Verde Ecologista de México declard desierto el
registro de precandidaturas para las elecciones de
diputaciones por ambos principios y para la de ediles de los
ayuntamientos, en el marco del Proceso Electoral 2020-2021.

Que Marcos Islefio Andrade no es precandidato del Partido

Verde Ecologista de México.

Que la denunciada Clotilde Martinez Valdez no es militante
del Partido del Trabajo, del Partido Verde Ecologista de
México, ni de MORENA.

De lo anterior resulta relevante que respecto del denunciante

Marcos Islefio Andrade se acreditdé que es militante del Partido

Verde Ecologista de México quien refiere ser aspirante a la

candidatura a la presidencia municipal de Medellin de Bravo,

Veracruz por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por lo cual se

concluye que ostenta la calidad de agente del Partido Verde

Ecologista de México, al haber quedado acreditada su militancig en

dicho instituto Politico.
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26. En este orden de ideas, de las constancias que obran en el
expediente se tiene que la denunciada Clotilde Martinez Valdez
tiene la calidad de ciudadana, en razén de no haberse acreditado

vinculo con instituto politico alguno.

27. Finalmente, para el estudio relativo a la infraccion que motivd
la denuncia que se resuelve, consistente en la realizacion de actos
constitutivos de propaganda calumniosa en perjuicio de Marcos
Islefio Andrade, se atendera al contenido de los videos que fueron
publicados en la red social Facebook y que fueron certificados en el
acta de Oficialia Electoral AC-OPLEV-OE-301-2021, para lo cual se
tomaran en cuenta las disposiciones constitucionales, legales,
jurisprudenciales y criterio orientador que fueron resefiados en el
apartado relativo al marco normativo de la Presente.

28. Al respecto se precisa que la denunciada, por conducto de su
representante, reconoce ser ella, quien en ejercicio de su
derecho a la libertad de expresion en el video de fecha
diecisiete de febrero, al ser entrevistada por el medio
informativo “Ecos del Puerto”, expuso su experiencia con
el denunciante Marcos Islefio Andrade, cuando éste fue
servidor publico municipal del Ayuntamiento de Medellin de Bravo,
Veracruz en el periodo 2011-2013; al tiempo que reconoce ser
quien al - ser entrevistada por - el medio informativo
“InfoVeracruz” el veintitrés de febrero siguiente, informo
haber interpuesto una denuncia penal en contra de Marcos
Isleiio Andrade y el Partido Accion Nacional, por la
probable comision del delito de amenazas en su contra.

C. Estudio relativo a la determinacion de la existencia de
infracciones en materia electoral.

29. Como se refirid en la consideracion tercera, relativa a la
fijacion de la materia de estudio, en el particular la cuestion a
dilucidar, consiste en verificar si como lo acusa la parte
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denunciante, se acredita la violacion a las reglas en materia
de propaganda politica, por la presunta difusion de
propaganda calumniosa.

rmamu 30. Ahora bien, de la revision del marco normativo aplicable que
BERENN SRS se resefio en el apartado A, de la presente consideracion, las reglas
relativas a la propaganda electoral, se caracterizan por permitir un
amplio ejercicio de las libertades informativas, pues en lo relativo
al debate politico el ejercicio de tales prerrogativas amplia el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en los mensajes que partidos politicos y
candidatos dirijan a la colectividad; criterio que es conforme con la
Jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO

DEL DEBATE POLITICOY.

31. Dicha disposicion de permitir de la manera mas amplia el
ejercicio de las libertades informativas se corrobora por la forma
general y poco restrictiva en que esta integrado el marco juridico

en materia de propaganda electoral.

32. En este sentido, la Constitucion Federal sélo refiere que en la
propaganda politica o electoral, los partidos politicos y

candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas; por su parte, la LGIPE, en sentido
positivo prescribe que la propaganda electoral debera propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion del electorado de los programas
y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, de manera particular en la plataforma electoral registrada
para el desarrollo de proceso electoral. Consideraciones que

reproduce en términos similares el Cddigo Electoral.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Ao 2, Nimero 3, 2009, paginas 20
y 21.
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33. Ahora bien, tratdndose de infracciones en materia de
propaganda politica los articulos 443, parrafo 1, inciso j) de la
LGIPE; y 315, fraccion IV del Cddigo Electoral, disponen que
constituyen infracciones de los partidos politicos, entre otras, la
difusion de propaganda politica o electoral que contenga

expresiones que calumnien a las personas.

34. Enoposicion a lo anterior, el articulo 447, de la LGIPE dispone
que constituyen infracciones de los ciudadanos las siguientes

conductas:

a) La negativa a entregar la informacion requerida
por el Instituto o los Organismos Publicos Locales,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que sefale el requerimiento, respecto de las
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o0 aportaciones que realicen, o cualquier otro
acto que los vincule con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular;

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto
en territorio nacional como en el extranjero,
dirigida a la promocion personal con fines politicos
o electorales, a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos
o de candidatos a cargos de eleccion popular;

c) Proporcionar documentacion o informacion falsa al
Registro Federal de Electores;

d) La promocion de denuncias frivolas. Para tales
efectos, se entendera como denuncia frivola aquélla que
se promueva respecto a hechos que no se encuentren
soportados en ningun medio de prueba o que no puedan
actualizar el supuesto juridico especifico en que se
sustente la queja o denuncia.

35. En similar sentido, el articulo 318 del Cddigo Electoral precisa

que constituyen infracciones de los ciudadanos:

o>
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I. La negativa a entregar la informacion requerida
por el Instituto Electoral Veracruzano; entregarla en
forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos
que sefale el requerimiento; también la negativa a
informar respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que
realicen, o cualquier otro acto que los vincule con los
partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccidn popular.

36. De lo anterior, y en atencion a los principios de legalidad,
seguridad juridica, reserva de ley, y de tipicidad; resulta que las
personas actlan en un amplio ejercicio de sus libertades, de tal
suerte que lo que no les esta prohibido de manera expresa por la
Ley, les esta permitido. De tal suerte, si la norma electoral no
consigna de manera expresa como infraccion de las y los
ciudadanos la difusion de “propaganda calumniosa”, entonces no
se les puede sancionar por esa razon, pues se reitera, las personas
acttan en un amplio ejercicio de sus libertades, el cual queda sujeto
a un régimen de responsabilidad posterior, pero que, en tratandose
de libertades informativas no puede ser objeto de censura previa

por parte de las autoridades electorales.

37. En congruencia con lo anterior, como se expuso en el
apartado relativo al marco normativo aplicable al caso particular y
en congruencia con el criterio contenido en la Jurisprudencia
7/2005 de  rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES, para la imposicion de sanciones por infracciones en
materia electoral se deben observar los principios de legalidad,
seguridad juridica, estricto derecho y tipicidad que recoge el
aforismo nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et
stricta; que dispone que sdlo se pueden imponer sanciones por las
conductas que la Ley califique de manera expresa y estricta como
infracciones de manera previa a la realizacion del hecho.
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38. Consecuentemente, de conformidad con lo previsto por los
articulos 443, parrafo 1, inciso j) de la LGIPE; y 315, fraccion IV del
Cddigo Electoral, solamente los partidos politicos pueden ser
sancionados por propaganda calumniosa; por tanto, si se toma en
cuenta que la denunciada, en cuanto a su calidad de ciudadana,
actia en un amplio ejercicio de sus libertades, en el particular no
se actualiza la infraccion denunciada; pues como se ha expuesto,
respecto a las y los ciudadanos, la ley electoral, tanto general como
local, no contempla como infraccion a la ley electoral, la difusion de
“propaganda calumniosa”. De ahi, la inexistencia de la infraccion

denunciada.

39. En este punto es oportuno advertir que tampoco se actualiza
el caso de excepcidn previsto en el criterio orientador contenido en
la Tesis XVI/2019 de rubro: CALUMNIA. LAS PERSONAS
PRIVADAS, FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE,
PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES!S, pues de autos no se
acredita que la denunciada sea agente de algun partido politico,
candidato o candidata; razon por la cual, al ostentar la calidad de
ciudadana, como se razond en el parrafo anterior, actia en un

amplio ejercicio de sus libertades.

40. Consecuentemente, si el denunciante estima que el
contenido de los videos que motivaron la presentacion de la
denuncia que se resuelve resulta lesiva a su derecho a la propia
imagen, éste tiene expedito su derecho para reclamarlo por la via
e instancia que estime pertinente a la ciudadana Clotilde Martinez
Valdez; toda vez que los hechos denunciados no son constitutivos
de responsabilidad (infraccion) en materia electoral.

41. En las relatadas condiciones, se declara la inexistencia de la

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, nUmero 24, 2019, paginas 35

y 36.
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infraccion denunciada.

42, Por otra parte, no pasa inadvertido para este Tribunal
Electoral que los videos que motivaron la denuncia interpuesta en
contra de la C. Clotilde Martinez Valdez, fueron publicados en dos

paginas informativas alojadas en la red social Facebook a saber:

Ubicacion = : - Descripcién
https://www.facebook.com/watch/?v=340051470588381 Video en el que la denunciada
Fecha: 17 de febrero de 2021 expone una experiencia que a su
Medio Informativo: “Ecos del puerto” decir vivid6 cuando el C. Marcos

Isleno Andrade fue Alcalde de
Medellin de Bravo, Veracruz, y
expone su opinidn, por la que
considera el citado no debe
obernar Medellin.

a €06 del Puwvio - Seguis -
! 60w @

“Ful amiga de Marcas, me considero amiga de Marcos pese a todo, porque los amigas por 1a poiftica no se deben
de perder pero no me gusta la politica de . Ver mis

Ubicacion Descripcion

https://fb.watch/4d-tvDVbpG/ Video en el que la denunciada

https: //www.facebook.com/watch/?v=279435186936937 : : oy
r—%ﬁé—L———— anuncia la interposicion de una
Fecha: 23 de febrero de 202 .

: ——— - denuncia penal en contra de
Medio Informativo: “Info Veracruz Marcos Islefio Andrade y del

Partido Accion Nacional por la
probable comision del delito de
amenazas en su contra.

InfoVeraonuZ . Seguir e
2300 bowro O
Denuncian a Marcos islefio, por amenazas de muerte. La seftom Cleotilde Martingz, lo hace responsable de lo que
le pase a efla y su hijo.
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43. Al respecto, se observa que la autoridad administrativa
electoral fue omisa en requerir informes a los medios informativos
que publicaron los videos que motivaron la interposicion de la
denuncia que se resuelve; circunstancia que en principio justificaria
la devolucion del expediente al OPLEV para la debida sustanciacion
de la investigacidn; sin embargo, tomando en cuenta que los
hechos materia de la denuncia no son constitutivos de infraccion en
materia electoral, se estima innecesaria la devolucion del
expediente para la realizacién de las diligencias omitidas, pues a
ningln fin practico conduciria su practica, si como se ha razonado
en el particular, los hechos denunciados no son constitutivos de
infraccion alguna. Maxime que, en el particular, la carga de la

prueba la tenia la parte acusadora.

44. No obstante lo anterior, se conmina al Secretario Ejecutivo
del OPLEV, para que en lo sucesivo, se conduzca con mayor
diligencia durante la sustanciacion de los expedientes relacionados

con los Procesos Especiales Sancionadores.

45. Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 9,
fraccion VII, 11, fraccidén V y 19, fraccion I, inciso m) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica para la entidad,
esta resolucion debera publicarse en la pagina de internet

http://www.teever.gob.mx/).
46. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la infraccién denunciada.
NOTIFiQUESE, por estrados a la denunciante; y a la denunciada
personalmente en el domicilio senalado en autos; por oficio a la

Secretaria Ejecutiva del OPLEV, adjuntando a las notificaciones

respectivas, copia certificada de este fallo; y por estrados, a las y
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los demas interesados, de conformidad con lo establecido por el
articulo 330, 387 y 388, parrafo décimo, del Codigo Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos de las Magistradas Claudia
Diaz Tablada, en su caracter de Presidenta, y Tania Celina
Vasquez Muiioz a cuyo cargo estuvo la ponencia; con el voto
en contra del Magistrado Roberto Eduardo Sigala Aguilar, quien
formula voto particular; ante el Secretario General de Acuerdos

JesUs Pablo Garcia Utrera, con quien actuan y da fe.

£
CLAU
M

+r-»3 EDUARDO TANIA CELINA VASQUEZ

. AGUILAR MUNOZ

AGISTRADO MAGISTRAD st
r~ 505 3%

JESUS , CIAUTRERA
SECRETA - RAI.\{)E ACUERDOS
TRIBUNAL
ELECTORAL
DE VERACRUZ
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MAGISTRADO
ROBERTO EDUARDO SIGALA AGUILAR, RESPECTO A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR TEV-PES-42/2021.

De manera respetuosa, no comparto el estudio efectuado en el
presente asunto y el sentido que se le da al mismo, por lo que con
fundamento en los articulos 414 fraccion VI, del Cédigo Electoral para
el Estado de Veracruz; y 155, fraccién |V, del Reglamento Interior de
este Tribunal Electoral, me permito formular el presente voto

particular.

En el proyecto se propone declarar la inexistencia de los ilicitos

denunciados, por la presunta difusion de propaganda calumniosa.

Ahora bien, no comparto el sentido del proyecto, pues a mi criterio se
debe sobreseer el presente procedimiento especial sancionador, ello
en virtud de que en el proyecto se establecié que de conformidad con
las constancias que integran el expediente que nos ocupa, el
denunciante se ostentd con la calidad de aspirante a precandidato a
Presidente Municipal por el Municipio de Medellin de Bravo, Veracruz,
por la coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente, se advirtié
que los partidos politicos coaligados, en el momento que fueron

requeridos no sefialaron que el denunciante contara con dicha calidad.

Asimismo, por cuanto hace a la denunciada, de autos consta que es
una persona fisica, militante del partido MORENA, que, a decir del

denunciante, realizé manifestaciones calumniosas en su contra.

Ahora bien, de conformidad con la Tesis de rubro y texto, CALUMNIA
ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FiSICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.-
De la interpretacién sistematica de los articulos 41, fraccion Ill, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 217,
parrafo 1, inciso e), fraccion Ill, 247, parrafo 2, 380, parrafo 1, inciso f),



394, parrafo 1, inciso i), 443, parrafo 1, inciso j), 446, parrafo 1, inciso
m), y 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General
de Partidos Politicos, se advierte, expresamente, cuales son las

personas que pueden ser sancionadas por calumnia; sin_embargo,

existen casos _excepcionales en los que deben incluirse otros sujetos

activos que cometan esa infraccion, como las personas privadas, fisicas

0 morales, cuando se demuestre que actian por cuenta de los sujetos
obligados —en complicidad o coparticipacion—, a efecto de defraudar la

legislacion aplicable. En estos casos las autoridades deberan sancionar,

tanto a los sujetos obligados a no calumniar dentro del marco de los
procesos electorales como a las personas privadas que actuen en
complicidad o coparticipacion, ya que estarian actuando como agentes
de los primeros; la Sala Superior advierte ciertas excepciones, en las
cuales las personas fisicas pueden ser sancionadas por realizar
acciones que produzcan una violacion a las reglas que establece la Ley
electoral relacionadas con la calumnia dentro del desarrollo de un
proceso electoral, ello, con independencia de lo establecido en la norma

electoral.

En ese entendido, es que considero que en el proyecto se deberia
razonar que e de conformidad con la tesis citada, las infracciones
efectuadas por los particulares, deben darse dentro del marco de los
procesos electorales, es decir, que al menos una de las partes sea
sujeto activo dentro del desarrollo del proceso electoral, situacién de
la cual no hay certeza, pues de no ser asi, dicha controversia forma

parte de otra materia.

Por lo tanto, el procedimiento especial sancionador que nos ocupa no
podria ser analizado de fondo y en todo caso, considero que el presente
deberia sobreseerse.

Al respecto, debe decirse que la Sala Regional Especializada, ha
establecido que cuando no haya una circunstancia que se pueda
vincular de manera directa a un proceso electoral, dichas circunstancias
no pueden ser analizadas de fondo, tal como lo establecié en el



expediente SRE-PSL-14/2019, en el cual determiné sobreseer, toda vez

que no fue posible relacionar de manera directa los espectaculares
denunciados, con el proceso electoral en el Estado de Puebla y/o en
especifico con la precandidatura de Alejandro Armenta Mier a la

gubernatura de la referida entidad.

Asimismo, se concluyé lo anterior, porque se determiné que los
espectaculares no eran propaganda electoral, por tanto, no era posible

analizar esa cuestion a la luz de una infraccién a la normativa electoral.

Ahora bien, no pasa desapercibido, que ya ha finalizado la etapa de
registros de candidaturas, por lo que considero que lo que procedia era
practicar un requerimiento al OPLEV, a efecto de que informara si el
denunciante, habia sido postulado por los partidos coaligados, para la

candidatura que aspiraba.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa es que formulo el
presente voto particular, respecto del Procedimiento Especial

Sancionador citado al rubro.

MAGISTRADO

UARDO SIGALA AGUILAR



