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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a dieciséis de mayo de dos

mil veinticinco.!

Sentencia que dictael Pleno del Tribunal Electoral de Veracruz, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano? al rubro
indicado, promovido por Rodolfo Ramirez Sanchez y Carol Esbeidy Conde

Martinez, quienes se ostentan como Regidor primero y Regidora segun
respectivamente, ambos del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, e
contra de la Presidenta Municipal de dicho municipio, por la presunta vulneracion

a su derecho de peticion.
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' En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo precision en contrario.
2 En adelante podra citarsele como juicio de la ciudadania.
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SUMARIO DE LA DECISION

El Tribunal Electoral de Veracruz determina declarar inoperante la vulneracion al
derecho de peticion atribuido a la Presidenta municipal del Ayuntamiento de
Martinez de la Torre, Veracruz, respecto a los escritos presentados por la parte
actora el veintisiete de febrero, debido a que, la autoridad responsable emitio
respuesta a las solicitudes de la parte actora y se les entregé la informacion y

documentacion requerida, con lo que, se tiene por colmada su pretension final.

En consecuencia, se declara inexistente la obstaculizacion al ejercicio del cargo

de la actora, pues no se acredité la violacion reclamada.
ANTECEDENTES

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del presente juicio

de la ciudadania, se advierte lo siguiente:
l. Contexto.

1. Peticiones. El veintisiete de febrero, la parte actora presentd ante la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, los
oficios REGIDURIAI/0018/2025 y R-11 0008/2025, a través de los cuales solicitaron
informacién relacionada con: a) Néminas y plantilla de personal, b) Padrén
vehicular y c¢) Plantilla de elementos de la policia municipal, todo ello respecto del

Ayuntamiento referido.
I Del tramite y sustanciacion.

-2 Demanda. El seis de marzo, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, el escrito por el cual la parte actora promovio juicio de la
ciudadania, por la presunta vulneracion al derecho de peticion, derivado de que

no se atendieron sus oficios de peticion antes sefialados.

3. Integracion, turno y requerimiento. En misma fecha, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar y registrar en el Libro de
Gobierno el expediente TEV-JDC-59/2025, turnandolo a la ponencia a cargo de la
entonces Magistrada en Funciones, Lilia del Carmen Garcia Montané, a efecto de
llevar a cabo la revision de las constancias, elaboracion de proyecto de sentencia

y someterlo a consideracion del Pleno.
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4. Asimismo, requiri® a la autoridad municipal responsable para que

TRIBUNAL ELECTORAL
BT cumpliera con el tramite previsto en los articulos 366 y 367 del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,® mismo que fue debidamente

cumplimentado el diecinueve siguiente del mismo mes y afo.

5. Recepcion y radicacion. El doce de marzo, mediante acuerdo signado
por la entonces Magistrada Instructora, se tuvo por recibido el expediente, y se

radico el juicio de la ciudadania, en la ponencia a su cargo.

6. Escrito de ampliacion de demanda. El doce y veinte de marzo, la parte
actora presentd escritos por medio de los cuales solicita la ampliacion de su

demanda.

y Requerimiento. El veinte de marzo, la entonces Magistrada Instructora
acordo requerir informacion con la finalidad de allegarse de mayores elementos

para resolver.

8. Recepcion. El tres de abril, se tuvo por recibida la informacion requerida

a la autoridad responsable y se declaré cumplido el requerimiento formulado.

9. Recepcion y vista. El dos de mayo, el Magistrado Instructor tuvo por
recibidas las copias certificadas de los oficios TES/1292/2025 y TES/1232/2026,
suscritos por el Tesorero municipal, dirigidos a la parte actora, aduciendo e
cumplimiento a sus solicitudes de informacién y documentacion; con esa

documentacion se dio vista a las actoras por el plazo de tres dias habiles.

10.  Recepcion: El catorce de mayo, el Magistrado Instructor tuvo por recibida
la certificacion signada por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, en
la que consta que previa busqueda en los registros de la Oficialia Electoral no se

recibio escrito o promocién de la parte actora desahogando la vista concedida.

11.  Admision, cierre de instruccion y cita a sesion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordé admitir el presente juicio de la ciudadania; al
encontrarse debidamente sustanciado; asimismo, declard cerrada la instruccion
quedando los autos en estado de dictar sentencia, por lo que citd a las partes a la

sesion publica prevista en el articulo 372 del Cadigo Electoral, a efecto de someter

% En lo sucesivo se referira como Codigo Electoral.

Pagina 3 de 14



TEV-JDC-59/2025

a discusion, y en su caso, aprobacion del proyecto de sentencia, lo que ahora se

hace mediante las siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

12.  Este Tribunal Electoral de Veracruz es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos
66, apartado B de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio dela
Llave4; 348, 349, fraccion lll, 354, 401, fraccion |I, 402, fraccion VIy 404 del Cédigo

Electoral; 5 y 6 del Reglamento interior de este érgano jurisdiccional.

13.  Asi como, las jurisprudencias 36/2002, de rubro: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO,
DE ASOCIACION Y DE AFILIACION™ y 5/2012, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES)’

14. Lo anterior, por tratarse de un juicio de la ciudadania, promovido por una
ciudadana y un ciudadano quienes se ostentan como ediles del Ayuntamiento de
Martinez de la Torre, Veracruz, por la presunta omision atribuida a la Presidenta
Municipal de ese municipio de dar respuesta a sus oficios de peticion, lo que, a su
consideracion vulnera su derecho de peticion, vinculado al politico-electoral de ser
votados en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo para el que resultaron

electos.
SEGUNDO. Ampliacién de demanda.

» Primer escrito

4 En lo subsecuente podra citarsele como Constitucion local.

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 25 y 26. Asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

& Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Namero 10, 2012, paginas 16 y 17, asi como en la liga
electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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15.  El doce de marzo, la parte actora presentd escrito de ampliacion de

TRIBUNAL ELECTORAL
S VRS demanda en el que exponen una presunta obstruccion al ejercicio de sus cargos,
al negarles informacion que resulta indispensable para el desarrollo de sus

atribuciones en su calidad de Regidores del Ayuntamiento de Martinez de la Torre.

16. Al respecto, el escrito de ampliacion de demanda resulta improcedente,

debido a que, se presento fuera del plazo previsto para su interposicion.

17.  Ello, porque conforme a la jurisprudencia 13/2009, de rubro:
“AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)", los
escritos de ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto para
el escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se tenga

conocimiento de los hechos materia de la ampliacion.

18.  En ese sentido, si el JDC debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del abto
o resolucién impugnados, conforme al articulo 358, parrafo tercero del Cédigo
Electoral, es inconcuso que la ampliacién de demanda debe presentarse en el

mismo plazo.

19.  Asi, en el caso, si la parte actora reconoce y afirma que conocié de |
escritos de respuesta antes mencionados el cinco de marzo, el plazo par
presentar el escrito de ampliacion transcurrié del seis al once de marzo;® y
toda vez que su escrito de ampliacion de demanda lo presenté hasta el doce
siguiente, como consta en el sello de recibido por parte de la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral, es evidente que supera el plazo de cuatro dias previsto

en el Codigo Electoral.

20. De ahi que, se considere improcedente el escrito de ampliacion de

demanda.

7 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12 y 13. Asi como en la pagina
electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

& Ello, considerando que los dias ocho y nueve de marzo, al ser sabado y domingo,
respectivamente, se consideran dias inhabiles, pues el asunto que nos ocupa no se vincula con
un proceso electoral.
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21.  Resultaimportante mencionar que, en todo caso, la anterior determinacion

no causa afectacion a la parte actora, dado el sentido de la presente resolucion.
» Segundo escrito

22. El veinte de marzo, la parte actora presentd escrito de ampliacion de
demanda, en el cual expone que la autoridad responsable no dio cabal
cumplimiento al tramite de publicitacion del medio de impugnacion que nos ocupa,
pues los dias doce, trece y catorce de marzo, realizaron grabaciones evidenciando

lo anterior.

23. Asi, en el caso, el escrito de ampliacion de demanda resulta
improcedente, debido a que, los hechos que se exponen no se vinculan o
relacionan con la pretension ni los actos en que se sustenta la demanda que

motivd el presente asunto.

24. Al respecto, es importante precisar que, la ampliaciéon de la demanda en
los medios de impugnacion en materia electoral, solo resulta procedente cuando
se trate de elementos novedosos, que no fueron objeto del conocimiento del

enjuiciante al momento de presentar su demanda.

25. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 18/2008, de rubro:
“AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR™

26.  Por tanto, el escrito de ampliacién de demanda, al basarse en hechos y
actos vinculados con el tramite de publicitacién del medio de impugnacién que nos
ocupa, es evidente que en nada se relacionan ni guardan congruencia con la
materia de analisis del presente asunto, relacionado con la omision de la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, de dar

respuesta a los oficios suscritos por la parte actora.

27.  Puesto que, la ampliacién de demanda, se instituyé como un mecanismo

para garantizar los derechos de tutela judicial, defensa y audiencia, para que las y

¢ Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 12 y 13. Asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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los justiciables tengan la oportunidad de defensa respecto de los hechos

TRIBUNAL ELECTORAL
DR YR novedosos o desconocidos, para que puedan asumir una actitud determinada
frente a los mismos y estén en posibilidad de aportar las pruebas que estimen
necesarias para justificar sus pretensiones, cuando en fecha posterior a la
interposicion de una demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el actor sustent6 sus pretensiones o se conocen hechos

anteriores que se ignoraban; lo que en el presente caso no ocurre.
28.  De ahi que, se considere improcedente la ampliacion de la demanda.

29. Finalmente, no ha lugar a admitir las pruebas supervenientes que
acompanio a sus escritos de ampliacién de demanda, pues son accesorias, atento
al principio el principio general del derecho, lo accesorio sigue la suerte de lo

principal.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

30. De la lectura integral de la demanda, asi como de las constancias que
obran en el expediente, se advierte que el presente juicio satisface los requisitos
previstos en los articulos 355, fraccion |, 358, 362 fraccion |, 364 y 366 del Codigo

Electoral, como se muestra enseguida:

31. Forma. La demanda del juicio de la ciudadania se presentd por escrito,
haciéndose constar los nombres y firmas de la parte actora, y su domicilio para,oir
y recibir notificaciones. De igual forma, se identifica el acto impugnado y la
autoridades responsables; menciona los hechos que sustentan la impugnaci6
las manifestaciones que, bajo su consideracion, le generan un agravio y ofrece

pruebas.

32. Oportunidad. El medio de impugnacion satisface este requisito, en virtud
que la parte promovente controvierte una vulneracién al derecho de peticion por
presuntamente no dar contestacion a diversos oficios, lo cual debe considerarse

de tracto sucesivo.
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33. Lo anterior, pues el acto de no responder se realiza cada dia que
transcurre,'® por lo que el plazo legal para su impugnacion no vence mientras
subsista la inactividad reclamada por parte de la autoridad municipal responsable,

pues sus efectos no cesan.!!

34. Legitimacion e interés juridico. La parte actora se encuentra legitimada
para promover el presente medio de impugnacion, debido a que quienes lo
promueven lo hacen por propio derecho y en sus calidades de Regidor primero y
Regidora segunda, ambos del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz;
ademas, son las personas que realizaron las peticiones a la autoridad

responsable.

35. Encuanto al interés juridico, también cumplen con dicho requisito, ya que
el no dar respuesta a sus peticiones, aducen que les afecta su derecho de peticion,
vinculado con el politico-electoral de ser votados, en su vertiente del ejercicio del

cargo. 2

36. Definitividad. Se satisface este requisito, en virtud de que, la legislacién
electoral de Veracruz no establece algiun medio de defensa que deba agotar la

parte accionante, antes de acudir a este 6rgano jurisdiccional.

37.  En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y no
advertirse de oficio el surtimiento de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, lo conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.
CUARTO. Estudio de fondo.

A. Pretension, sintesis de agravios y metodologia

10 Conforme a la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES". Consultable en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

1 Conforme a la jurisprudencia 6/2007, de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL
EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA
DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO". Consultable en:
https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-6-
2007/.

12 Conforme a la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO", consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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38. La pretension de la parte actora estriba esencialmente en que este
Tribunal Electoral determine la vulneracién al derecho de peticién de la parte
actora atribuida a la presidenta municipal del Ayuntamiento de Martinez de la
Torre, Veracruz, y, en consecuencia, se acredite la obstaculizacion al ejercicio de

su cargo.

39. A efecto de sustentar su pretension, expresan como motivos de disensos
en su escrito de demanda, el siguiente agravio que se sintetiza de la siguiente

manera:

» Obstruccion al ejercicio del cargo por la vulneracion al derecho de

peticion.

40. En ese estado las cosas, el motivo de agravio que hace valer la parte
actora se analizara, en el orden previamente sefialado, sin que ello cause alguna
afectacion, pues lo importante no es el orden de estudio de los planteamientos,

sino que éstos sean analizados de manera completa.

41.  Sirve de sustento el contenido de la jurisprudencia 4/2000 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION' .13

B. Caso concreto.
Planteamiento.

42.  La parte actora refieren que existen irregularidades generalizadas a partir
de la violacidn a su derecho de peticion por parte de la presidencia municipal\d |
Martinez de la Torre, Veracruz, al no proporcionar en tiempo y forma
documentacion solicitada, violando los articulos 8 de la CPEUM y 7 de la
Constitucion local, y con ello, se impide el desempefio de su encargo tutelado en
el articulo 38 de la Ley Orgéanica del Municipio Libre.

43. A su vez, relata que diversa ciudadania se ha acercado con ellos para
informarles de diversas irregularidades dentro de la administracion publica de

Martinez de la Torre, Veracruz, por lo que, se encuentran recabando probanzas

'3 Consultable en justicia electoral. revista del tribunal electoral del poder judicial de la federacion,
suplemento 4, afo 2001, paginas 5 y 6. asi como en la pagina electronica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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para estar en condiciones de ejercer sus derechos como corresponda, por lo que,
solicitaron copias certificadas de documentacion relacionada con: a) néminas y
padron de personal del Ayuntamiento, b) padrén vehicular del Ayuntamiento, y c)

padrén de elementos de policia municipal.

44,  Asimismo, refieren que la informacién solicitada es para desarrollar sus
atribuciones como Regidores y ante la negativa de la Presidenta Municipal les

causa una afectacion directa a desarrollar su encargo.

45. Ademas, |a parte actora demanda la vulneracion a su derecho de peticion,
por no darles respuesta a sus solicitudes de informacion, relacionadas con lo

siguiente:

i) Copias certificadas de las néminas y padrén del personal que labora
en el Ayuntamiento de Martinez de la Torre.

i) Padrén vehicular propiedad del Ayuntamiento.

ii) Copias certificadas del padrén de elementos que integran la policia
municipal del Ayuntamiento en cuestién, turnos, guardias y nimero
total de unidades incluyendo patrullas, motocicletas u otros vehiculos
operativos en funcionamiento.

46. Razobn por la cual, aducen que se les violenta su derecho de peticion
inherente al ejercicio de su derecho politico-electoral de ser votado y votada en su
vertiente de ocupar y desempefiar adecuadamente su cargo como Regidor

primero y Regidora segunda, respectivamente, ambos del Ayuntamiento referido.
Decision de este Tribunal Electoral

47. Al respecto, este drgano jurisdiccional determina inoperantes sus
manifestaciones en relacién con la vulneracién al derecho de peticion, conforme a

las razones siguientes.

48.  En principio, se tiene acreditado que la parte actora solicité a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, la informacién y

documentacién siguiente:

a) COPIA DEBIDAMENTE CERTIFICADA DE TODAS Y CADA UNA DE LAS NOMINAS Y
PADRON DEL PERSONAL, QUE LABORA PARA ESTE H. AYUNTAMIENTO,
CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE DICIEMBRE DE 2024 Y ENERO Y
FEBRERO DEL ANO EN CURSO.
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b) COPIA DEBIDAMENTE CERTIFICADA DE TODO EL PADRON VEHICULAR
PROPIEDAD DE ESTE H. AYUNTAMIENTO, EN EL QUE SE INCLUYA, BAJO
RESGUARDO DE QUE PERSONA SE ENCUENTRA CADA UNO DE LOS
VEHICULOS.

c) COPIA DEBIDAMENTE CERTIFICADA DEL PADRON DE ELEMENTOS QUE
INTEGRA LA POLICIA MUNICIPAL DE ESTE H. AYUNTAMIENTO, ASI COMO SUS
TURNOS Y GUARDIAS.

49.  Ello, porque adjunto a su demanda, se encuentran copias simples de los
acuses de los oficios REGIDURIA 1/0018/2025 y R-1/0008/2025, ambos de
veintisiete de febrero, mismos que adquieren pleno valor probatorio, de
conformidad con los articulos 359, parrafo segundo, fraccion Il, y 360, parrafo
tercero del Cédigo Electoral, debido a que no se encuentran controvertidos ni obra
prueba en contrario, ademas la autoridad responsable en su informe
circunstanciado reconoce su existe y contenido, sumado a que, se observa el sello
de recibido de la Presidencia municipal del Ayuntamiento de Martinez de la Torre,

Veracruz.

50. De modo que, esta acreditada la presentacion del escrito de peticion ante
una autoridad (Presidencia municipal), por tanto, existe la correlacion obligacion de

emitir una respuesta.

51.  Asi, en el caso, de conformidad con el articulo 7, primer parrafo de la
Constitucion local, toda persona que ejerza el derecho de peticion ante las
autoridades del Estado, los municipios o a los 6rganos constitucionales auténomos,
estas estaran obligadas a dar respuesta por escrito, motivada y fundada en un plazo

no mayor de cuarenta y cinco dias habiles.

52. Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Federacion, ha definido' que para satisfacer plenamente el derecho de peticio

se deben cumplir con elementos minimos que implican:

a) Larecepcion y tramitacion de la peticion;

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido;

14 Consultar los precedentes SUP-JDC-568/2015, SUP-JRC-175/2018 y SUP-JDC-10075/2020,
asi como la jurisprudencia 39/2024, de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA
SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION', consultable en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del

peticionario, y
d) Su comunicacion al interesado.

53. Pues solo el cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y

materializacion del derecho de peticion.

54.  Ahora bien, en el caso que nos ocupa, este Tribunal Electoral determina
inoperante la omision atribuida a la Presidenta municipal del Ayuntamiento de
Martinez de la Torre, Veracruz, porque si bien es cierto que al momento de la
presentacion de la demanda no se habia proporcionado una respuesta por escrito,
fundada y motivada, lo cierto es que, de la revision a los autos se encuentra
acreditado que se ha dado contestacion a la parte actora y se remitid la

documentacion solicitada.

55. En efecto, de las constancias que obran en autos se encuentran copias
certificadas de los acuses de los oficios TES/1292/2025 y TES/1232/2025, ambos
suscritos por el Tesorero municipal, dirigidos a Rodolfo Ramirez Sanchez, en su
calidad de Regidor primero, y a Carol Esbeidy Conde Martinez, como Regidora
segunda, respectivamenfe, y remitidos por la Presidenta municipal, todos del
Ayuntamiento de Martinez de la Torre, Veracruz, cuyo contenido es el siguiente:
“De acuerdo con la instruccion recibida mediante oficio PM/368/BIS/2025 de fecha 01 de

abril de 2025, recibida en esta Tesoreria, es que le hago entrega de la siguiente
informacién debidamente certificada:”

A. Copias certificadas de todas y cada una de las néminas y padrén del personal, que
labora para este H. Ayuntamiento, correspondientes a los meses de diciembre de
2024 y enero y febrero del afio en curso:

Hago entrega de 81 Hojas debidamente certificadas.

B. Copia certificada de todo el padron vehicular propiedad del H. Ayuntamiento, en el
que se incluya, bajo resguardo de que personas se encuentra cada uno de los
vehiculos.

Hago entrega de 7 Hojas debidamente certificadas

C. Copia certificada del padrén de elementos que integra la policia municipal de este H.
Ayuntamiento.

Hago entrega de 15 Hojas debidamente certificadas
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56. Ademas, también se desprende el sello de recibido de la Regiduria primera
y segunda, en fecha veintiocho de abril; incluso, del acuse del oficio
TES/1292/2025, se observa la leyenda: “Recibi informacion con anexos copias

certificadas punto A, By C'.

57. De ahi que, se tiene la presuncion legal de que les fue remitida la

informacion y documentacion solicitada por la parte actora.

58. Maxime que, el dos de mayo, el Magistrado Instructor dio vista la parte
actora con la documentacion referida, con la finalidad de que manifestara lo que a
su derecho conviniera, sin que hayan presentado documentacién o promocion

alguna, tal y como consta en la certificacion respectiva.

59.  Por tanto, con independencia de si le asiste o no razoén a la parte actora,
en el caso, se encuentra demostrado que la autoridad responsable ya dio
respuesta por escrito, y se sefiala que fue remitida la informacion y documentacion
solicitada, sin que obre prueba o manifestacion en contrario, por lo que se actualiza

un cambio de situacion juridica.

60. De ahi la inoperancia de su agravio, pues la pretension final de la parte
actora fue colmada, sin que hayan manifestado lo contrario, pese a que se les

concedid una vista.

61.  Enconsecuencia, se declara inexistente la obstaculizacion al ejercicio del

cargo de la actora, pues no se acredito la violacion reclamada.

62. Asimismo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal Electoral, para que cualquier documentacién relacionada con el juicio ¢
la ciudadania en que se actla y que se reciba con posterioridad a la presente
sentencia, se agregue a los autos sin mayor tramite para que obre como en

derecho corresponda; salvo la relacionada con el cumplimiento de la sentencia.

63.  Finalmente, en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 9, fraccion VI,
11, fracciones V y Xll y 19, fraccién |, inciso m), de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Publica para la entidad, esta sentencia debera publicarse

en la pagina de internet http://www.teever.gob.mx/ perteneciente a este érgano

jurisdiccional.
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64.  Porlo expuesto y fundado se:
RESUELVE

'UNICO. Es inoperante la violacion al derecho de peticion de la parte actora, en

consecuencia, se determina la inexistencia a la obstruccion al ejercicio del cargo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y el
Magistrado, integrantes del Tribunal Electoral de Veracruz, Claudia Diaz
Tablada, en su caracter de Presidenta; Tania Celina Vasquez Mufioz y Gilberto
Constituyente Salazar Ceballos, a cuyo cargo estuvo la ponencia, firman
ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones, Rodrigo Delgadillo

Crivelli, con quien acttan y da fe.

TANIA CELINA VASQUEZ MUNOZ
MAGISTRADA TRIBUR

ELECTORAL

RODRIGO DELGADILLO CRIVELLI
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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